PLURIDISCIPLINA
Y CAMBIOS COSMOVISIONALES

MARCEL CANO SOLER

La parcelacién del conocimiento generada gracias al paradigma analitico
posibilité un avance espectacular de la ciencia. Dicho progreso cientifico,
que mas bien deberiamos llamar tecnocientifico, ha sido favorecido esen-
cialmente por el incremento de la especializaciéon. De esta manera pode-
mos penetrar en los méas pequefios recovecos de la materia, conocer el
funcionamiento de partes esenciales de nuestra biologia o generar artefac-
tos cada vez mas complejos.

Asi pues, es indudable que la especializacién resulta una estrategia
efectiva a la hora de incrementar el conocimiento y generar efectos y
artefactos. No obstante, también esta sujeta a diferentes criticas. La prime-
ra de ellas radica en el hecho de que ya no es 1itil cuando deja de ser una
metodologia adecuada para convertirse en una alternativa ontolégica. No
es lo mismo considerar la realidad como una estructura abordable tnica-
mente desde la parcelacion, que utilizar la especializacién como método
adecuado de conocimiento. Cuando ocurre lo primero, es decir, cuando
lo que es un simple método se transforma en una manera de entender la
realidad, entonces estamos ante algo de mayor calado. Dicho paso no es
atribuible a un defecto en la forma del conocimiento, como tampoco
podemos decir que sea imputable a los cientificos, ni tampoco una tenden-
cia inherente al paradigma analitico sin mas. Lo que sucede debemos
buscarlo en un nivel mas profundo: la transformacién de la especializacion
en una opcién ontoldgica es una consecuencia directa de nuestra cosmo-
visién.

El surgimiento del mundo moderno trajo consigo una nueva forma de
ver el mundo que debia ajustase a los cambios sociales, econémicos,
politicos y epistemolégicos que experimentaban las sociedades occidenta-
les. Entre otras transformaciones importantes, la interaccién entre las
estructuras econémicas y las nuevas formas de abordar el conocimiento
generaron el paradigma tecnocientifico. A partir de ese momento, conoci-
miento y modos de produccién establecerian una estrecha unién. Las
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viejas formas de conocimiento, las sabidurias tradicionales, lo méagico y
misterioso desaparecieron para dejar paso a una potente razén instrumen-
tal. Dicha razén instrumental es la que, en el fondo, esta detras tanto de la
especializacién del conocimiento como de las nuevas formas de organiza-
cién del trabajo y de las nuevas instituciones sociales (desde la escuela al
hospital, pasando por el cuartel y la prision, hasta llegar a la fabrica).

La comparacidén, en términos absolutos, entre cosmovisiones y las so-
ciedades enlas que éstas se reproducen resulta siempre tener poco sentido.
En primer lugar, porque los mismos pardmetros que sirven para realizar
la comparacién pertenecen a una u otra cultura, con lo que el estableci-
miento de dichos items deviene complejo cuando se quiere buscar alguna
pauta objetiva. Aun asi, no es imposible ya que siempre podemos buscar
comparaciones relativas, es decir, comparaciones que pretendan medir
elementos concretos entre diferentes culturas. Si se hace de esta manera,
resulta evidente que de todas las culturas habidas hasta la fecha en el
planeta, la cultura occidental es la que ha puesto un mayor énfasis en el
desarrollo tecnolégico. Al ser la tecnologia una necesidad para toda socie-
dad humana, no es por casualidad que la modernidad occidental haya
realizado tal despliegue tecnocientifico. El motivo es que para ella resulta
una necesidad fundamental que estd en consonancia, al mismo tiempo,
con sus estructuras econémicas y sus fundamentos epistemoldgicos. Asi
podemos comprender el nexo cosmovisional existente entre procesos
aparentemente tan alejados como la especializacién del conocimiento, la
division del trabajo o la burocratizaciéon de los procesos politicos y sociales.

Siguiendo la misma idea expuesta més arriba, no podemos establecer
una critica absoluta a estos tipos de procesos, ni siquiera desde nuestra
misma cultura, sin caer en simplificaciones demasiado reduccionistas. El
desarrollo de la tecnociencia ha aportado, como deciamos al principio, un
poderoso instrumento para incrementar el conocimiento y el bienestar
humanos. Al mismo tiempo ha permitido la apariciéon de los peores
peligros para la humanidad jamas generados por cultura alguna.

Sin necesidad de hablar de los grandes problemas derivados de esta
potente conjuncién entre la estructura econdmica y tecnociencia, pode-
mos encontrar &mbitos mas cercanos a la vida cotidiana en los que se hacen
visibles las limitaciones del paradigma analitico. Mencionaré dos de ellos,
el tltimo inscrito en el terreno més personal y vinculado con el desarrollo
de mi trabajo, tal como se demanda en la pregunta realizada.

El primer ejemplo lo tenemos en la medicina. Los avances en este
terreno se deben, sin lugar a dudas, al desarrollo de la especializaciéon del
conocimiento y a su parcelaciéon en diferentes areas cada vez mas especi-
ficas. De esta manera, hemos observado como, a lo largo de los afios, se ha
incrementado el alcance curativo de la medicina occidental. A pesar de
ello, al mismo tiempo y no en pocos casos, ésta ha avanzado a costa de
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perder de vista buena parte otros elementos no menos necesarios para la
salud humana. Si consideramos que la salud no es meramente la ausencia
de enfermedad, y que se trata de un estado integrado por diferentes
variables complejas que unen lo emocional, lo social y lo fisico, entonces
queda claro que no podemos decir que curar consiste tinicamente en aliviar
la enfermedad. Un ejemplo real de esto se encuentra a menudo en el
tratamiento de enfermedades graves, por ejemplo el cAncer. Muchas veces
los pacientes son sometidos, con el indiscutible y loable fin de curar su
enfermedad, a procedimientos médicos duros y dolorosos. Si el paciente
es tratado no como una persona, sino como un cdncer, se pierde la perspec-
tiva global y holistica que hace que un ser humano sea algo mas que un
mero organismo bioldgico. Con esto no quiero decir que el médico espe-
cialista sea un ser cruel y amoral, ni mucho menos. Pero el hecho, dema-
siado frecuente, de observar al paciente como una enfermedad que curar
y no como una persona integra, genera procesos deshumanizadores que,
paraddjicamente, curan el cuerpo pero perjudican emocionalmente. La
aparicion en los anos noventa de la psico-oncologia o oncologia psicosocial
responde precisamente a la necesidad de integrar, en la cura del cancer,
las diferentes esferas que integran al paciente, desde lo social a lo afectivo.

La insuficiencia de la perspectiva analitica, sin dejar de reconocer su
valor metodolégico, se hace patente cuando nos encontramos ante la
necesidad de integrar aquellos aspectos que van més alla del necesario
reduccionismo analitico. Dicho reduccionismo muestra sus limitaciones
cuando, como ya hemos apuntado més arriba, deja de ser metodolégico
para convertirse en una manera de ver la realidad. Esta insuficiencia nos
lleva directamente hacia el reconocimiento de que, cuando no queremos
limitarnos exclusivamente al anélisis de aspectos concretos sino que que-
remos abordar la complejidad, debemos integrar diferentes perspectivas
desde la multidisciplinariedad.

Podemos ahorair hacia el segundo delos ejemplos que deseo presentar,
el de mi trabajo personal. Mi formacién filoséfica y mi temprano interés
por cuestiones relacionadas con la biologia y la ecologia, me empujaron
inevitablemente hacia la bioética y la reflexion sobre la sostenibilidad y la
ecoética. Tales ambitos de trabajo me obligaron a formarme en terrenos
ajenos a los de mi carrera universitaria, con el fin de poder acerarme a tales
disciplinas con un minimo de garantias intelectuales. No obstante, pronto
se hizo evidente que, més alld de mi precaria formacién autodidacta, el
verdadero enriquecimiento procedia del contacto directo con especialistas
de otras disciplinas. Mi encuentro con ingenieros, bidlogos, sociélogos y
economistas, entre otros cientificos, no sélo enriquecié mi formacion, sino
que me permitié poner en marcha programas docentes, publicaciones e
investigaciones multidisciplinarias. Resulta del todo evidente que sin la
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posibilidad de trabajar desde la pluridisciplinariedad, mi trabajo hubiera
resultado considerablemente mas pobre y limitado.

Por otro lado, el incremento de la complejidad de los problemas que
atenazan nuestro momento histérico hace cada dia mas evidente la nece-
sidad de trabajar desde la pluridisciplina. Resulta hoy innegable que existe
un nexo profundo y complejo entre economia, tecnociencia, ecologia,
cultura, politica ... de tal manera que, si queremos enfrentarnos de manera
efectiva a tales problemas, los especialistas de las diferentes disciplinas
estan obligados a colaborar. Cuando el trabajo pluridisciplinar es efectivo
y estad bien integrado, desaparece el riesgo de difuminacién y superficiali-
dad del que a menudo se le acusa.

Para finalizar, recogiendo lo que deciamos al principio, podemos afir-
mar que esta nueva y necesaria manera de acercarse a la realidad esconde
también una nueva forma de ver el mundo, una nueva cosmovisién. Los
primeros pasos hacia dicho cambio de perspectiva ya se estan dando y,
aunque resulta imposible hacer predicciones cuando se trata de cambios
cosmovisionales, lo cierto es que ya no podemos volver atrés.



