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Interdisciplina, he escuchado el término, he estado en conferencias y
discusiones que enérgicamente urgen a una préctica interdisciplinar don-
de se espera un paraiso de beneficios epistémicos. Me queda, sin embargo,
la certeza de que no existe mucha claridad en qué es y cémo se practica.

A partir de una definicién buscaré clarificar algunas de mis intuiciones
borrosas, para analizar el valor de la interdisciplina en la investigacion
cientifica. Una definicién muy amplia asume que un estudio interdiscipli-
nario es un proceso para responder una pregunta, resolver un problema,
o direccionar un tema que es muy amplio o complejo para ser evaluado
anicamente desde una disciplina 1.

Antes de entrar en cualquier discusién sobre interdisciplinariedad, es
necesario volver parcialmente al concepto de disciplina, que es muy
amplio y puede abarcar desde un artista hasta llegar a un fisico tedrico.
Entonces, no toda disciplina es una ciencia, hay disciplinas cientificas y
disciplinas no cientificas. De lo anterior también sucede que las ciencias
son subconjunto del conjunto de las disciplinas.

Sin importar el tipo de conjuncién disciplinaria que sea, la interdiscipli-
na no es una conjunciéon exclusiva entre ciencias. Por definicién, es suficiente
como una conjuncién entre disciplinas no cientificas, basta examinar
superficialmente los programas artisticos que se autodenominan como
interdisciplinares.

Sin embargo, la préctica desde donde suscribo este texto es la ciencia, y
por ello es necesario evaluar la relevancia de la interdisciplina en busca de
beneficios epistémicos.

Ala ciencia le interesa resolver problemas epistémicos, saber qué es tal
o cual cosa y bajo qué patrones opera. Aun asi, una disciplina no siempre
estd interesada en cuestiones epistémicas. Tal vez los cientificos estan
demasiado obsesos con la realidad y la verdad, pero ese es el tipo de
problemas que la ciencia resuelve.

Es por esarazén que la distincién entre ciencia y disciplina es pertinente
porque a partir de ahi es posible diferenciar el tipo de problemas y
soluciones que atafien a la interdisciplina y a la ciencia. Es necesario ser
muy precisos en el punto anterior, pues frecuentemente se asume de
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manera incorrecta que entre los objetivos primaros de la ciencia esta la
resolucion de problemas con interés social o que la ciencia debe tener una
funcidn social. En este aspecto, los cientificos deben ser explicitos en que
la ciencia ‘no sirve para nada 2, que la ciencia ‘es saber por saber’, y eso es
suficiente porque tener certeza de algo es un proceso muy complicado, y
el proyecto cientifico por si mismo ya es suficientemente valioso.

Esto no quiere decir que la ciencia no pueda proponer una solucién a
un problema social una vez que tiene una base epistémica fuerte y que se
han comprendido ciertos patrones. La ciencia permite tomar decisiones
basadas en cierta evidencia, aunque esas soluciones no necesariamente
caeran dentro de lo legal, lo éticamente correcto, lo socialmente conve-
niente y lo econdmicamente posible.

Por lo tanto, si es requerido que el problema sea satisfecho de una
manera que tenga una buena base cientifica pero no irrumpa lo legal, lo
moral y respete el presupuesto publico; entonces, en la busqueda de una
solucion mas amplia o mas integral, un problema puede ser resuelto desde
una conjuncién entre disciplinas cientificas y no cientificas.

En ese resolver problemas complejos y proporcionar soluciones integrales,
la interdisciplina pretende distinguirse de otro tipo de conjunciones dis-
ciplinares como la multidisciplina.

Desde esta definicién amplia, la interdisciplina no parece fortalecer las
virtudes epistémicas del conocimiento cientifico. Lo que fortalece es la
toma de resoluciones pragmaticas frente a un problema.

Es por ello que la conjuncién interdisciplinar parece mas una moda
entre algunas practicas académicas que asumen que si una investigacion
es interdisciplinar entonces es una investigacién con un caracter epistémi-
co més fuerte. De lo anterior, es necesario que la practica interdisciplinar
en la ciencia clarifique los siguientes puntos:

a) Cuales son los alcances de una practica interdisciplinar entre discipli-
nas cientificas y no cientificas. Si supone resolver un problema complejo
de manera integral, aunque no implica que existan beneficios epistémicos
mayores a los de una investigacién no interdisciplinar.

b) En una practica interdisciplinar exclusivamente cientifica, {cudles son

los beneficios epistémicos de esa conjuncién comparados con una inves-
tigacion disciplinar o algtn otro tipo de conjuncién disciplinar como la
multidisciplina?
El primer punto tiene que ver directamente con el supuesto caracter social
de la ciencia, y cualquier investigacién que Gnicamente pretenda justifi-
carse por ser socialmente responsable no serd mas que una pérdida de
tiempo y dinero. Aun asi, la bisqueda de una resolucion pragmatica a un
problema que considere aspectos cientificos y no cientificos, a primera
vista parece una buena idea.

El segundo punto es donde encuentro el reto mas fuerte para la inter-
disciplina, pues maés alla de los circulos especializados, no existe una idea
general en qué radica la interdisciplina y cémo es que se produce.
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No obstante, establecer un juicio negativo para toda pretensioén inter-
disciplinar serfa tan equivocado como otorgarle una justificacién por
adelantado. Por ahora, la imprecision en el concepto de lo que significa ser
una practica interdisciplinaria, o una investigacién interdisciplinaria, es
aceptable. Sin embargo esa vaguedad debe ser limitada.

Otra definicion sobre lo que implica una practica interdisciplinar exclu-
sivamente entre las ciencias, es aquella que asume que la conjuncién
disciplinar generard preguntas nuevas y un nuevo tipo de evidencia;
donde la evidencia de cada ciencia se contrasta contra la evidencia de las
otras ciencias 3. Es en ese aspecto que encuentro una ventaja epistémica
real de la interdisciplina para fortalecer el proyecto cientifico.

De las dos definiciones revisadas, la primera puede quedar ejemplifica-
da por la apertura al ptiblico de una zona o un museo arqueolégico, que
implica la colaboracién entre disciplinas cientificas y no cientificas, entre
la investigacién y la administracién de un espacio. Un proyecto donde la
ciencia, el desarrollo museografico, arquitecténico y turistico seran aspec-
tos a considerarse en la elaboracién de un plan de apertura. Donde cada
disciplina esta ahi para satisfacer la resolucién del problema. Para solven-
tar ese problema estdn considerados aspectos econémicos, politicos, didac-
ticos, informaticos, logisticos y epistémicos. Con todo, estd empresa resulta
epistémicamente poco interesante.

Por otro lado, la segunda definiciéon de interdisciplina, y en general
cualquier conjuncién de disciplinas cientificas, en el fondo pretende fun-
cionar como un recurso antirreduccionista. Ocurre asi pues ninguna cien-
cia es suficiente para entender todos los fenémenos del mundo, y no es
simplemente una cuestién de ver el mundo a través de diferentes discipli-
nas, sino que algunos patrones o cierta evidencia cientifica sélo son visibles
desde una mirada disciplinar especifica.

En ese sentido, la propuesta del pluralismo integral de Sandra Mitchell,
si bien no pretende denominarse como interdisciplinaria, es una de las
mejores alternativas contemporaneas al reduccionismo disciplinario, aun-
que al mismo tiempo tiene la fuerza suficiente para ser epistémicamente
relevante y promover la resolucion de problemas cientificos.

El pluralismo integral acepta que el reduccionismo no es una mala idea,
s6lo que es una idea insuficiente, por ejemplo cuando se trata de explicar
sistemas complejos con propiedades de emergencia o causalidad descend-
ente. Por lo anterior, el conocimiento no es reducible a una ciencia funda-
mental, donde también es cierto que una disciplina cientifica puede brindar
evidencia exclusiva desde su metodologia de inferencia particular 4. Ello
no impide que esa evidencia sea inmune, sino que su proceso sera mas
complicado pues entrard en un juego competitivo con otros tipos de
evidencia.

Cuando la ciencia investiga los patrones y las causas de un sistema
complejo, por ejemplo, el calentamiento global, y al mismo tiempo ese
evento representa un problema de interés social, entonces una buena base
epistémica proveerd informacién para entender aquel evento natural
aunque la incertidumbre propia del sistema no sera erradicada; de cual-
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quier forma, el conocimiento obtenido servird para tomar decisiones que
lleven a la resolucién del problema.

En el proceso de identificar los patrones de un sistema complejo y
utilizar esa informacion para llegar a una resoluciéon pragmatica seria
erréneo asumir que los patrones identificados seran permanentes, ya que
al estar tratando con un sistema complejo los 6rdenes estan sujetos al
cambio y a cierta impredictibilidad. Por lo tanto, seria erréneo asumir que
la solucion pragmatica implementada sera suficiente para todos los casos.

Para Mitchell es claro que de acuerdo a cémo sea conceptualizado e
investigado el mundo dependeran las decisiones que seran tomadas. Al
aceptar que el mundo cambia y con ello ciertos patrones del mundo, el
estado epistémico de las teorias sobre algunos sistemas complejos no es
reducible ni es predecible del todo. Al mismo tiempo, la no permanencia
y el surgimiento de nuevos patrones del mundo sugieren que la validez
de las teorfas tampoco es definitiva ni es permanente. Con una ciencia de
sistemas complejos, la formulacién de problemas y la busqueda de eviden-
cia novedosa son fundamentales para el desarrollo del trabajo cientifico.

La ausencia de respuestas epistémicas definitivas no sugiere una pobre-
za del proyecto cientifico, lo que quiere decir es que al estudiar los sistemas
complejos la estrategia reduccionista impide ver ciertos patrones de orden
y cambio.

Con todo lo anterior, el reto de todas las conjunciones disciplinares es
hacer explicito qué tipo de beneficios epistémicos promueven. Es por ello
que en la ciencia, la interdisciplina es una posibilidad, no una necesidad.
Lo deseable son las buenas investigaciones, es decir, investigaciones con-
ducentes a comprender los patrones del mundo. Asi las cosas, una buena
investigacion reduccionista serd preferible a una mala investigacién inter-
disciplinar.
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