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ABSTRACT. Currently, there is a visible and growing controversy concerning
the use of biological theories on subjects that used to be the exclusive domain
of the social sciences. If we assume that there are clear similarities between
cultural and biolo?cal change, what should be the research program for the
comprehension of those changes? Memetics describes and explains cultural
transmission under the basic assumption that culture evolves just as biological
systems do. From a standpoint that understands the concept of meme as a basic
unit by which cultural phenomena can be studied in naturalistic terms, a brief
presentation of the theory of memetics is offer, including its basic concepts and
ideas on its multiple relationships with mind, language and culture.
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1. LA LOGICA DE LOS SISTEMAS EVOLUTIVOS
Richard Lewontin (1970) resalt6 el hecho de que el mecanismo propuesto
por Darwin, la seleccién natural, puede resumirse en tres puntos que se
caracterizaban por su abstraccion:

1 Variacién fenotipica: Los diferentes individuos de una poblacion
tienen diferentes morfologias, fisiologias y comportamientos.

2. Eficacia biolégica diferencial: Los diferentes fenotipos tienen diferen-
tes rangos de supervivencia y reproduccion en diferentes ambientes
0 entornos.

3. Eficacia biolégica heredable: Hay una correlacién entre los padres y
la descendencia en la contribuciéon de cada generacion futura.

Estos tres rasgos sefialados por Lewontin pueden resumirse en tres atin
mas generales, como lo han planteado algunos autores (Dennett 1995, p.
563; Blackmore 2000, p. 40): variacion, replicacién y aptitud diferencial. La
variacion hace referencia a la continua abundancia de elementos diferen-
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tes, la replicacién a la capacidad de dichos elementos a crear copias de si
mismos y la diferencia de aptitud al hecho de que el ntimero de copias de
un elemento en un tiempo dado depende de las interacciones de éste y el
medio en el que se encuentra.

Estos tltimos tres rasgos, a diferencia de los propuestos por Lewontin,
no hacen referencia a sustrato biol6gico alguno. Esta ldgica de los procesos
evolutivos es la que ha llevado a autores como Richard Dawkins y Daniel
Dennett a introducir la idea de que el proceso evolutivo es un proceso
algoritmico. {Qué significa esto? “Un algoritmo es un tipo de proceso
formal que puede llegar a producir —de forma légica— un resultado
determinado siempre que se le haga funcionar o sea puesto en marcha”
(Dennett 1995, p. 71) . Un ejemplo podria ser las instrucciones para llevar
a cabo un torneo de fatbol: 1. Se deben enfrentar en parejas los equipos;
2. Los ganadores se volverdn a enfrentar en parejas; 3. Asi hasta que s6lo
queden dos equipos, y 4. Quien gane en este tltimo partido es el ganador
del torneo. Dichos procesos algoritmicos tienen un rasgo fundamental y
es el de sustrato de neutralidad, “lo importante son las relaciones légicas y
no el material utilizado en la realizacién del proceso” (Dennett 1995, p. 72).
Dichas reglas para el torneo de fatbol pueden aplicarse tanto para ftitbol
masculino como femenino, a grandes o pequenas ligas, incluso a video-
juegos de fatbol. Dado el caracter algoritmico de la seleccion natural, el
proceso evolutivo puede abstraerse de su sustrato biol6gico. Asi, si encon-
tramos entidades a las cuales aplicar las tres caracteristicas, sugeridas por
Lewontin, tendremos procesos evolutivos, gracias a su caracter algoritmico.

Richard Dawkins (1976) hizo precisamente eso y propuso que asi como
la biosfera era el lugar donde ocurria el proceso de evolucién biolégica, la
cultura humana podria albergar un proceso evolutivo en pleno derecho.
Asi sugiri6 por primera vez el término meme para designar la unidad que
serfa blanco de la seleccién en este proceso evolutivo. Este neologismo
creado por Dawkins puede encontrarse ahora en el Oxford English Dictio-
nary como “elemento de una cultura que puede considerarse transmitida
por medios no genéticos, especialmente imitacién” (cfr. Dawkins 1999). El
meme seria la unidad de seleccién de un proceso evolutivo no biolégico
que constituiria la cultura tal como la conocemos. El aproximamiento
memético inaugurado por Dawkins constituiria un acercamiento a la cultura
desde un aspecto descuidado, la transmisién de los rasgos culturales.

2. {QUE ES UN MEME?
Quien acufara por primera vez el neologismo, defini6é el meme como:
“unidad de transmisién cultural o unidad de imitacién” (Dawkins 1976,
206). Sin embargo, la definicién del meme ha sido uno de los principales
problemas a los que se ha enfrentado la memética para consolidarse como
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una disciplina en pleno derecho. Acotemos maés; otros autores han dado
definiciones tales como: “instrucciones para desarrollar conducta, instala-
das en el cerebro humano (u otros objetos) y transmitidas por imitacién”
(Blackmore 1999, p. 80), o “ideas activamente contagiosas” (Lynch 1996, p. 2).

En resumen, los memes son todas aquellos rasgos culturales que son
susceptibles de ser transmitidos por imitacién; asi pues, los elementos més
variados de nuestra cultura son memes: el saludarnos de la mano, dar las
gracias, usar jeans, las camisetas, la democracia, el respeto por las leyes, los
movimientos musicales, las tonadas, las corrientes artisticas, etc. {Qué es
lo caracteristico del meme? Podemos senalar dos perspectivas. La primera
se fija en el meme como unidad de un proceso evolutivo, y la segunda
—en la que nos centraremos— como unidad desde la que se puede
estudiar el fenémeno cultural de una manera naturalizada.

Desde el primer acercamiento, diremos que un meme es una unidad de
replicacién. Los replicadores (Hull 1984, Dawkins, 1982) son unidades
basicas de procesos evolutivos y su funcién bésica es la de pasar su
estructura a través de la copia 2. Para los memeticistas, el meme, tal como
han dicho del gen, es la unidad de replicacién diferencial en la que se basa
el proceso evolutivo cultural. Y de igual forma que el gen, no tiene una
definicion exacta.

Los tres rasgos fundamentales de los replicadores son los siguientes:
longevidad, fecundidad y fidelidad. Un replicador debe ser lo suficientemente
longevo para poder replicarse antes de desaparecer, tan fecundo para
tener las suficientes replicas necesarias para seguir existiendo, y sus copias
deben ser lo suficientemente fieles para que se sigan considerando una
copia suya. El gen es el replicador paradigmatico, y la manera en la que él
se replica es bien conocida por los bioquimicos. Sin embargo, establecer la
manera en la que el meme se replica ha sido tarea de los primeros
memeticistas.

Aaron Lynch (1996) ha propuesto siete patrones generales de propaga-
cién, o modos en los que los memes se facilitan su propia transmisién. Estos
siete modos son los siguientes:

a) cantidad de parentela, los memes que inciten a sus portadores a tener
mas hijos aumentaran sus posibilidades de una transmisién numerosa;

b) eficiencia con la parentela, cualquier idea que incremente la fraccién de
los hijos de los portadores que eventualmente adoptaran los memes
de sus padres expone este modo de propagacion;

c) proselitismo, este modo es de transmision horizontal, lo exponen
memes que por su contenido de alto impacto psicolégico se aseguran
su transmision, “un pais con armas es seguro”, es un ejemplo;
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d) el modo preservacional es el expuesto por aquellos memes que evaden
el encuentro y la lucha selectiva con otros memes, “es mejor no hablar
de politica y religién”, es un ejemplo cotidiano;

e) adversativo, este patrén es seguido por aquellos memes que hacen que
sus portadores ataquen a los portadores de memes contrarios. Los
altimos dos no son modos en pleno derecho sino modificaciones leves
de los modos anteriores;

f) 1a ventaja cognitiva es propia de aquellos memes que lucen como bien
fundados y respaldados por instituciones politicas, académicas o de
prestigio, y

g) la ventaja motivacional es aquella que hace que un portador retenga
un meme porque tiene un motivo para hacerlo, porque siente que es
mejor si lo tiene que sino lo tiene.

A nuestro parecer, la division que hace Lynch de los modos de propaga-
cion tiene varias falencias, una de ellas es la falta de claridad, la delimita-
cién de cada modo es complicada y en ocasiones es posible la confusion.
Por otro lado, su tratamiento proviene de centrarse en el meme como una
entidad protagonista de un proceso de propagacién. El meme —como
senalamos en un comienzo— es también un puente para estudiar la
cultura, y por lo tanto a los seres humanos. Una aproximacién a la memé-
tica que nos resulta mas provechoso es el que proponemos, permitiendo
hacer conexiones entre la ciencia cognitiva, la psicologia evolucionista y
las ciencias sociales

Desde este segundo punto de vista, la atencion se centra en la pregunta
por la imitacién. (Qué es esto de la imitaciéon y cémo surge como estrategia
evolutiva en el Homo sapiens?

3. IMITACION
La memética se aparta de la sociobiologia al considerar que los genes no
son los tinicos replicadores, es decir, de la idea de que los cambios cultu-
rales son extensiones que optimizan nuestros genes. Pero fueron los
procesos evolutivos biologicos —genéticos— los que dieron lugar a la
capacidad del sistema nervioso para aprender mediante la imitacién. La
memética, que estudia cémo se lleva a cabo la transmisién cultural, esta
construida sobre la concepcién de la capacidad de imitaciéon innata del ser
humano. No hay acuerdo en qué es lo que califica como aprendizaje por
imitacién. Por ejemplo, Susan Blackmore, citando a Thorndike, advierte
que imitar es “aprender a ejecutar un acto por medio de su observacién”
(Blackmore 2000, p. 85), lo cual excluye aprendizaje por contagio o aprendi-
zaje social. Sin necesidad de establecer tan tajante linea de demarcacion,
afirmamos que existe un continuo entre los tres tipos de aprendizaje, y que
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especificando su dindmica fortalecemos los cimientos epistémicos de la
memética.

De lo que hablamos, entonces, es de una distincién no cualitativa sino
cuantitativa, cuyo gradiente es el resultado de mecanismos evolutivos con
fines comunicativos. No obstante, si hablamos de comunicacion, ello nos
remite al lenguaje. El lenguaje no debe seguir entendiéndose como exclu-
sividad nuestra. El lenguaje existe desde hace mucho en especies anterio-
res al Homo sapiens. Siguiendo a Rodolfo Llinas, el lenguaje se puede definir
como “la metodologia mediante la cual los animales se comunican entre
si” (Llinas 2003, p. 266), o quizds en términos mds precisos, es lo que
denominamos prosodia bioldgica, es decir, la base del lenguaje humano.

La prosodia biolégica se puede describir como la exteriorizacién o
somatizacién de estados internos. Se la entiende, y en esto hay que hacer
énfasis, como la expresién de una abstraccion que exhibe un significado
para otro animal; es el caso de los gestos (mostrar los dientes), las posturas
erguidas, el erizamiento o enrojecimiento de 6rganos exteriores como piel,
plumas, cuernos, etc. El equivalente humano serfa el sonreir, fruncir el
ceno, levantar las cejas.

Lo importante de las caracteristicas mencionadas anteriormente es que
son intencionales. La intencionalidad descrita por la filosofia analitica no
es sino un capitulo de una de las propiedades més basicas del sistema
nervioso. La intencionalidad est4 basada en la capacidad del cerebro para
predecir qué va a hacer a continuacién frente a una situacion estimulativa.
Dice Llinas que el cerebro genera dos tipos de imagenes, una que tiene que
ver con la coordinacién de los movimientos del animal y otra premotora
que representa las opciones que tiene ante lo que esta alla afuera, lo que le
otorga la capacidad de eleccién: si huye, se aparea, lucha, engulle o
permanece indiferente. La intencionalidad, desde ese punto de vista, no
es mas que el detalle promotor del deseo de realizar una meta u objetivo
mediante un movimiento especifico. En consecuencia, la prosodia es
comunicacién intencional, en el caso del lenguaje de los lobos, por ejem-
plo, mediante el cual definen su jerarquia y estrategias de caza en las
manadas.

Lo verdaderamente relevante es que en la capacidad de comprensién
de la prosodia reside la naturaleza infecciosa de la actividad cerebral (Id:
270). Es decir, el cerebro tiene la capacidad de crear un estado semejante
(principio de abstraccion), a partir de lo que oye u observa en el otro. De
este modo, el papel que otorga la genética es la de aportar cerebros aptos
para la imitacion. En términos evolutivos, la imitacién puede verse como
una adaptacion que optimiza la supervivencia del organismo, puesto que
si un sistema nervioso puede reconocer sensorialmente los movimientos
de otro (canto, respuesta de escape) se ahorra el esfuerzo de detener sus
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sistemas de alerta e invertir energia en la informacién que tendria que
recoger e indagar si es 0 no uno de los suyos.

Sin embargo, lo primordial es la actividad que realiza un sistema biolo-
gico humano con el fin de mantener su dindmica complejidad con el
entorno siempre cambiante. En el origen evolutivo del sistema psicolégico
humano se encuentra lo que se ha denominado “el principio de intersub-
jetividad” (Lecannelier 1999).

Un rasgo primario de lo humano consiste en la dimensién de lo tempo-
ral (Heidegger 1995) entendido como aquella vivencia que le sirve de
soporte para organizar los acontecimientos desde una temporalidad cro-
nolégica y causal. Pero esta esencia temporal es lograda a través de los
otros. El hecho de vivir en grupos ha permitido que los mamiferos desa-
rrollaran una estructuracién de su ambiente basado en el establecimiento
de lazos sociales y afectivos, particularmente los hominidos, quienes con-
forman un ambiente social y cooperativo frente al ambiente fisico.

Factores ambientales complejos, como la consecucién de alimento en
lugares de sabana donde éste escasea, la interpretacion de signos para
identificar depredadores, los continuos cambios climaticos, generan las
condiciones para una vida social intrincada.

Paralelamente a las actividades del organismo, como el surgimiento de
un sistema nervioso morfoldgica y funcionalmente complejo, se fueron
generando ciertas habilidades intersubjetivas, como la capacidad de imi-
tacion, el reconocimiento facial, un tipo de comunicacion preverbal entre
madre y cria, etc. (Lecannelier 1999, p. 3).

El desarrollo de la neocorteza permitié la imitacién, o lo que se conoce
como “aparejamiento kinestésico-visual’, es decir, la materializacién de
las sefiales nerviosas que viajan entre el sistema visual y kinestésico, que
dan soporte biolégico a habilidades intersubjetivas. Estas habilidades
estan presentes desde los primeros meses de vida de los nifios. Desde el
punto de vista de la hipétesis del “principio de intersubjetividad” se ha
observado la coordinacién y sintonia con todos los aspectos de su madre:
olores, sonidos y expresiones faciales, lo que no ocurre con otras personas.
Como dice Lecannelier, estamos capacitados, desde nuestro nacimiento,
aimplicarnos personal y subjetivamente con otro significativo para ordenar
asi nuestra propia experiencia personal. La capacidad de imitar de los
nifnos de tres meses de vida a partir del “aparejamiento kinestésico-visual”
permite al nifio relacionar sus propios movimientos con los movimientos
de los otros, asi como la de registrar si efectivamente hay equivalencias
entre los cambios corporales observados en los otros y los que ellos mismos
experimentan. Esta imitacion es, asimismo, lo que otorga la capacidad de
percibir a los otros como objetos con mente.
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3.1. IMITACION Y LENGUAJE
Una de las ideas cada vez mas defendida es que el cerebro del hominido
se habria desarrollado mucho antes que el lenguaje se hiciera posible, lo
que demuestra que las complejidades de la mente no estan determinadas
por el lenguaje. Esta idea se ha hecho muy popular (Llinas 2003, Calvin y
Bickerton 2001, Pinker 1999, Gomila 1995).

Actualmente el lenguaje permite al ser humano entrar en contacto
indirectamente con el mundo, pero es posible que no siempre haya sido
asi. Segiin Dennett, las disposiciones innatas para el lenguaje apenas
comienzan a demostrarse neuroanatémicamente, ya que es una adiciéon
relativamente nueva.

El cerebro del primer Homo sapiens (que vivié hace unos 150 mil afios,
hasta el final de la ultima glaciacién, hace s6lo 10 mil afos) era un cerebro
terriblemente complejo, de una plasticidad sin igual, apenas distinguible
del nuestro en tamafo y forma. Esto es importante: el sorprendente
crecimiento del cerebro hominido se habia completado antes del desarro-
llo dellenguaje, de modo que el hecho de que el lenguaje se hiciera posible
no puede ser la respuesta a las complejidades de la mente (Dennett 1995,
p- 203).

Dennett nos cuenta una historia hipotética, pero coherente, de una
situacién en la que un hominido, por accidente, encontré la forma de
responder ante una situacién problemética al escuchar su propia voz,
pidiendo ayuda en ausencia de otros individuos de su grupo que le
ayudasen generando una especializacién en su cerebro.

Estas especializaciones de tipo lingiiistico son una consecuencia de la
explotacién de circuitos secuenciales anteriores. El Homo sapiens viene
aprovechando la plasticidad de su cerebro en formas originales “creando
algo parecido a un software para potenciar sus potencialidades subyacen-
tes”. Dennett sugiere que quizas es tan enorme la presion selectiva que
estos trucos ejercieron sobre el sistema nervioso humano, que se hayan
detenido futuras preconfiguraciones u oportunidades de disefio que ex-
plotaron nuestros antepasados.

Nuestros antepasados bipedos omnivoros vivian en pequefios grupos
y habian desarrollado habitos de vocalizacion con propdsitos simples pero
capaces de distinguir diferentes situaciones. Aun cuando no alcanzaban a
ser actos de habla, algunas de estas emisiones funcionaban para pedir
informacion y otras para contestar peticiones. Se fue entonces generando
la practica del habito de la comunicacion.

La historia de un cerebro apto para albergar memes tiene que ver
entonces con la aptitud para autoestimular nuestro cerebro y producir
respuestas. En el fondo la idea es que el habito de hacerse preguntas a si
mismo deriva de la préctica de preguntar a los demads. A esto se le
denomina autoestimulacion. La funcién de la autoestimulacién consiste
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en inducir nuevas conexiones entre las diferentes areas del cerebro que la
evolucion no ha configurado. Es una especie de canal de comunicaciéon
entre los componentes internos del individuo, “uno puede decirlo, oirse
decirlo, y asi obtener la respuesta que buscaba” (Id: 209). Asi el sistema
nervioso dedicé su atencion a la deduccién y comprensién del lenguaje.

4. MEMES, LENGUAJE Y AUTONOMIA
La pregunta de partida no es “¢pensamos con palabras?” (Fodor 1984), sino
mas bien, “iqué beneficios extrae un cerebro imitador de las estructuras
externas simbdlicas y manipulables, es decir, de los memes engarzados en
el lenguaje?”

En una comunidad cultural los memes, entendidos como patrones de
informacion, contagian a otros sistemas infectando sus cerebros, modifi-
cando sus conductas y principalmente motivandolos a difundir el patréon
(Lynch 1996, p. 3), siendo el lenguaje su principal medio de propagacion.

Mediante el lenguaje comunicamos ideas, transmitimos memes, bene-
ficiindonos de lo que otros saben. Sin embargo, el lenguaje, en tanto medio
de esparcimiento de memes, no ostenta esa tinica funcién: tiene cierto
grado deindependencia y objetividad que permea la memdsfera. El lengua-
je se presenta en una relacion de ajuste bidireccional entre usuario y la
tarea que éste realiza (Clark 1997). Por un lado, gracias al lenguaje explo-
tamos las capacidades cognitivas basicas que consisten en mecanismos
biolégicos cuya funcién es la de reconocer patrones del entorno, ademas
de los memes que tenemos almacenados en la memoria, mediante el
aprendizaje y la imitacién.

Ellenguaje viene a ser como un apoyo externo que resulta ttil a la hora
de realizar cualquier tipo de acciéon. Cuando una accién se apoya en
instrumentos (artefactos lingiiisticos) o en las capacidades de otra persona
decimos que es una accién andamiada. Son andamiajes las potenciaciones
fisicas, cognitivas y sociales.

El lenguaje es un instrumento que sirve para dirigir y estructurar la
accion y para enfocar la atenciéon. Por ejemplo, hablar para si mismo no
tiene como finalidad la comunicacién sino que como instrumento cogni-
tivo ayuda a fijar la accién dirigida a situaciones novedosas y resolverlas.

La visién de Clark consiste en ver el lenguaje como algo externo que
complementa los mecanismos computacionales del cerebro para dirigirlos
a otro tipo de recursos externos y utilizarlos de manera eficaz. No se trata
de realizar modificaciones profundas y sutiles a nivel de la microestructura
de la plasticidad del cerebro. Si pensamos desde esta perspectiva obtene-
mos una imagen de los memes como patrones algoritmicos de informa-
cioén, es decir, donde su soporte neuronal no sea lo relevante. Por el
contrario, es su dimensién semantica la que garantiza la elevada tasa de
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mutacién, puesto que la fidelidad de una idea nunca serd exactamente
igual a otra. De hecho, segin Dennett, los memes pueden tratarse como
objetos intencionales: “(...) el meme es primariamente una clasificacién
semantica y no una clasificacién sintactica que pueda directamente obser-
varse en el lenguaje cerebral o lenguaje natural” (Dennett 1995, 581 3).

La repeticion de frases no altera nuestro dispositivo computacional sino
que reutiliza esos mismos recursos para otras tareas. Lo que se genera no
es un dispositivo distinto, sino el mismo proceso que discrimina patrones
en un espacio de representaciones aplicado a un tipo de representaciéon
externa.

Cuando seguimos, por ejemplo, una instruccion, se interioriza un for-
mato representacional externo. Las representaciones externas son enton-
ces utilizadas por nuestros sistemas cognitivos bésicos y generar
resoluciones de tareas.

Ejemplos de artefactos lingiiisticos son los nimeros arabigos para resol-
ver problemas de aritmética, los diagramas de Venn para resolver proble-
mas légicos y los lenguajes cientificos como el de la fisica y la biologia;
también estan las libretas y cuadernos para coordinar actividades. Todos
estos artefactos lingiiisticos son considerados estructuras externas que son
explotadas por el sistema para minimizar los costos que implica un cém-
puto interno. Estos artefactos lingiiisticos otorgan conocimiento a las
capacidades dirigidas a resolver problemas. El paralelo con la memeética es
obvio: los artefactos lingiiisticos de Clark son los medios por los que
circulan los memes, aquello que constituye los productos de la cultura.

Esta idea la encontramos también en Dennett quien habia planteado
quelafuente primaria de nuestra inteligencia era descargar nuestras tareas
cognitivas en el entorno; expulsamos de nuestras mentes proyectos y
actividades hacia el mundo en el que almacenamos, procesamos y repre-
sentamos significado mediante dispositivos periféricos. Simplificamos el
entorno poniendo etiquetas para agilizar nuestro trabajo perceptivo. Las
sefales en los bafos, en los puntos de comida répida o en los supermer-
cados nos ayudan a encontrar objetivos en escenarios que no conocemos
de antemano. Estas marcas en nuestro entorno, en nuestra terminologia
memes, disparan nuestras costumbres, nos recuerdan qué hacer o dénde
hacer tal o cual cosa. Este conocimiento ha sido legado desde la prehistoria
transmitida por autopistas intelectuales, es decir, aprendemos cémo ex-
tender por el mundo nuestras mentes, gracias al proceso de copiado de
memes.

Esto es, la facilidad que otorga un conocimiento previo en un espacio
de posibilidades es lo que Clark denomina “dependencia de trayectorias”;
en palabras del autor: “ciertas ideas sélo se pueden comprender cuando
ya se han comprendido otras”, lo que significa que el conocimiento previo
que puede transmitirse por educacion consiste en limitar las trayectorias
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intelectuales posibles, haciendo que se prueben unas trayectorias y no
otras. En un sentido amplio, la cultura es definida como “informacién
transmitida entre miembros de una misma especie, por aprendizaje social,
por la ensefianza o por asimilacion” (Cortés 1997), es decir, accedemos a la
cultura en la medida en que transitamos por estas trayectorias cognitivas.

Podriamos hablar, entonces, desde una red interconectada de trayecto-
rias memeéticas que atraviesan multiples nichos intelectuales vinculados
lingtiisticamente. No es posible pensar en la cognicién humana individual
sino en la cognicién humana colectiva. De esta manera se van recodifican-
do los datos almacenados, generando mutaciones en los rasgos culturales,
cuyos resultados circulan entre los individuos, generando una razén
andamiada por la cultura cuya efectividad supera en creces la razén
individual. Asi, la cultura misma es la que acttia como selectora de memes,
haciendo coincidir no pocas veces la idoneidad de un meme para replicar-
se con nuestra ventaja al ser sus portadores. El pensamiento andamiado
por el lenguaje, visto desde esa perspectiva, permite la especulacion o la
critica sobre la informacién, a partir de las propiedades fisicas que le
soportan, como libros, revistas, articulos, apuntes sobre el papel o en el
computador, de manera que la informacién se retroalimenta al volver
sobre ésta. De esta manera, los medios fisicos que instancian los memes a
manera de simbolos y palabras impresas nos permiten buscar almacenar,
y organizar datos de maneras ajenas al repertorio incluido en el cerebro
biolégico. Es esta la marca distintiva de nuestra especie: el pensar sobre el
pensar.

Las capacidades de autoevaluacién, autocritica, correcciéon de errores o
de juicios, la comprensién de las inferencias de nuestro pensamiento son
dindmicas de segundo orden. Es un pensamiento que depende del len-
guaje, incluso en el sentido popperiano de lo que denomina racionalidad
critica. Las palabras, desde ese punto de vista, son islas que atraen memes
y en esto es lo que consiste la objetivacion de un pensamiento: las palabras
consideradas como objetos sobre el qué pensar. El lenguaje, incluso ahora
desde una perspectiva memeética, es considerado entonces como un tipo
de objeto mental.

Este tipo de autonomia habia sido insinuada por Karl Popper en su
teoria de los tres mundos. El primer mundo est4 constituido por objetos
del mundo fisico como arboles, sillas o cuerpos humanos. En el segundo
mundo se hallan las experiencias subjetivas: sentimientos, emociones y la
conciencia. En el tercer mundo se hallan los contenidos del pensamiento
objetivo, tales como teorias cientificas, poesia, argumentos criticos, conte-
nidos de revistas, bibliotecas, etc. Los pobladores del tercer mundo estan
estrechamente relacionados con el pensamiento o el conocimiento en el
sentido objetivo. El punto que consideramos relevante para la memética
es que el conocimiento objetivo no requiere de las pretensiones de cono-
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cimiento de un sujeto (Popper 1982, 108). Gottlob Frege, asimismo, expone
un antecedente a la autonomia de la memosfera cuando dice que los
pensamientos “no son ni cosas del mundo exterior ni representaciones.
Debe admitirse un tercer reino. Lo que pertenece a él coincide con las
representaciones en que no pueden ser percibidas por los sentidos, pero
con las cosas en que no necesita portador a cuyos contenidos de conciencia
pertenezca” (Frege 1998, pp. 212-213). Dicha autonomda, siguiendo a Pop-
per, deriva de las interrelaciones de elementos producidos por el hombre,
pero que originan otras posibilidades, propésitos y problemas que no
estaban contemplados con antelacion. El ejemplo que Popper presenta,
aunque es limitado, consiste en concebir los ntimeros primos, los ntimeros
pares e impares e incluso algunos teoremas como auténomos, involunta-
rios y objetivos, aun cuando surgen del ingenio humano, es decir, de la
sucesién de los ntimeros naturales creados por mateméticos humanos.
Para la memética, los memes son auténomos en virtud de su aptitud para
replicarse, como vimos anteriormente. Es decir, por su capacidad de
contagio y por la aptitud genética de sus portadores. Por otro lado, a
diferencia del tercer mundo de Popper, las emociones, las experiencias
subjetivas, como las modas e incluso las religiones, constituyen sistemas
complejos que conducen a conductas imitativas. Al tener las ideas como
origen otro replicante se habla de vida propia de las ideas; asi, por ejemplo,
las ideas cientificas evolucionan gracias a los memes que las propician. En
otras palabras, las ideas han influido en la evolucién de nuestros cerebros,
pero estan sometidas a su propia forma de evolucién. El punto que
siempre habria que recalcar es que en la replicacién la ventaja no existe
para el portador de los memes. La cultura, es decir, la tecnologia y la
organizacion social pueden considerarse como productos de instrucciones
culturales que se propagan, en algunos casos otorgando ventajas genéticas
para sus portadores. Consideramos entonces que todo rasgo cultural
opera en su propia modalidad de seleccién natural.

Finalmente, una de las hipdtesis mas interesantes presentadas por Clark
es que el lenguaje natural esta especialmente disefiado para ser adquirido
por nuestra especie. Es una relacién simbidtica entre un usuario y un
artefacto, es decir, no se trata del viejo dilema de qué fue primero, si el
cerebro o el lenguaje, sino mas bien de considerar que algunos sutiles
cambios neuronales son los propiciadores del aprendizaje basico del len-
guaje, y luego por adaptacion inversa aparecen nuevas formas lingiiisticas
que explotan esos cambios. Una modificacién a pequena escala en el
cerebro y un entorno constituido por memes adaptables ha generado una
explosion cognitiva que denominamos cultura.

Justamente de la dindmica entre usuario-artefacto se desprende la idea
de que no es posible trazar una frontera clara entre un sistema inteligente
y elmundo. Marcas, sefiales, simbolos escritos y hablados, es decir, memes,
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hacen parte de nuestros procesos computacionales. Estos soportes textua-
les y discursivos son el trasfondo sobre el que el cerebro desarrolla su
potencial cognitivo. El lenguaje ptblico es sistematicamente tragado por
nosotros, de ahi que la frontera instrumento-usuario sea muy borrosa. “El
lenguaje es en muchos aspectos el artefacto definitivo: es tan omnipresen-
te que casi es invisible y su caracter es tan intimo que no esta claro si es un
instrumento o una dimension del usuario”, dird Clark. En consecuencia,
si el leguaje es lo que potencia la cultura, ésta se debe entender como un
medio extra para que nuestra especie preserve su disefio y lo pueda
comunicar. Es la imitaciéon como habilidad humana la que genera un
nuevo replicador que, actuando en su propio interés, produce un compor-
tamiento meméticamente adaptable.

5. APUNTES FINALES
Podemos clasificar las criticas a la memética en dos grandes grupos. En el
primero se ubican las que sostienen que el programa de investigacién de
la memética, de principio, estd desencaminado y no va a obtener ningtin
resultado, ni siquiera a largo plazo. El segundo exhibe las flaquezas actua-
les de dicho programa. Las dos grandes preguntas resultantes son: {Qué
tan provechoso es usar términos como ’seleccién natural’, ‘replicadores’ y
“evolucion’ para abordar el problema de la cultura? y, ¢hacia dénde va —si
es que va a algiin lado— esta disciplina?

Hemos visto que la memética ofrece un modelo evolutivo donde la
transmision no es genética y la eficacia no se mide por la tasa de reproduc-
cién de un organismo. Es importante para este modelo, el que sean las
ideas las que se someten al proceso de seleccién, ejercido en este caso por
la cultura, de ahi que se hable de "transmisién auténoma’. Sin embargo,
aunque hay casos en que se dan dos procesos de seleccién: genético y
memético, al plantearse que los procesos de seleccion natural son no
direccionales, la situacién se torna problematica en lo referente a los
memes, puesto que si son ideas de alguna manera creadas por el hombre,
éstas bien pueden considerarse direccionales o, en palabras de John Searle,
intencionales. Es decir, la objecién méds comiin en los albores de la memé-
tica fue que si nuestras ideas son intencionales, si tenemos cierto control
sobre ellas, no se pueden comparar con los genes, ya que en éstos su
dinamica es producto del azar. Actualmente no se toma muy en serio esta
critica puesto que hay muchos ejemplos de memes que no aportan bene-
ficio alguno evidente, que incluso son peligrosos pero que sobreviven
gracias a su mera capacidad de replicacién. Al menos entre los memeticis-
tas hay el acuerdo de que genes y memes obedecen a procesos mecanicis-
tas, es decir, algoritmicos.
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Otro de los problemas de la teoria es que en su genuino entusiasmo de
explicarlo todo, parece que algunos memeticistas abusan cuando afirman
que ninguna de nuestras ideas es original. De ahi la metafora con el patrén
de conducta de los virus que infectan nuestros cerebros mediante los
comerciales, las charlas con los amigos, las religiones, la musica, etc. La
pregunta que entonces surge es: {y la ciencia?, {son memes que nos
infectan en la universidad? Lo que se cuestiona de nuevo es la objetividad
de la ciencia, porque si la memética aspira a ser ciencia, {puede explicarse
a si misma como otro virus?

Ha sido Blackmore (2000) quien se ha defendido de estas acusaciones
recalcando la obvia diferencia entre religiéon y ciencia: los memes de la
religién si se pueden comparar con los virus, mientras que los memes
cientificos son susceptibles de criticarlos ya que no albergan el meme de
la fe o el temor al castigo eterno, o en términos de Lynch, tienen modos de
propagacion diferentes. En otras palabras, los memes de las religiones son
virulentos debido a la carga de ansiedad que conllevan. {Puede entonces
la memética explicarlo todo? Es la pregunta que queda abierta. Sélo basta
mencionar que hay al menos una centena de articulos encaminados a la
relacién entre memética y disciplinas como el derecho, la historia, la
psicologia cognitiva, la inteligencia artificial, etc., que muestran las multi-
ples relaciones que han sido establecidas.
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NOTAS

1 Una versién previa de este trabajo se presenté en el I Congreso Colombiano
de Filosofia llevado a cabo en la Universidad “Jorge Tadeo Lozano”, Bogota,
en el 2006.

2 Sin querer entrar en el debate de las unidades de seleccién, sefialamos que la
memética se encuentra apoyada en la caracterizacién de ‘replicador’ dentro
de la dicotomia replicador-interactor (vehiculo), propuesta por David Hull
(1981) y Richard Dawkins (1976, 1982). No se revisara qué papel tendria dicha
dicotomia dentro de la propuesta memética

3 Francis Heyleghen ha propuesto un modelo de la estructura memética basado
en el concepto de “regla de produccién” que rescata de la ciencia cognitiva.
Esta regla de produccion tiene la forma “si condicién, entonces accién”,
donde la activaciéon de la condicién genera previamente la discriminacion
entre dos espacios de informacion: presencia y ausencia de la condicién y la
consecuente accién. Estas reglas elementales las ejemplifica de la siguiente
forma: un meme como “dios es omnipotente” se puede modelar como “si un
fenémeno es dios (distincién entre dos espacios de informacién: dios/no-
dios), entonces ese fenémeno es omnipotente”. Heyleghen sugiere que los
memes definidos como patrones cognitivos portadores de informacién, pue-
den estudiarse formalmente y computacionalmente. Este es, entonces, un
acercamiento sintactico a la memética.
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