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ABSTRACT. In his masterpiece, Darwin clearly states what his theory is meant
to explain: the origin of “exquisite adaptations.” Regarding its nature, D.
Ospovat claims that for several years Darwin thought that his theory should
explain the origin of perfect or optimal structures, ascribing this to the influence
of some previous devote naturalists that were well known by Darwin. This
contribution has two related but distinct aims: (1) historiographically, textual
evidence is introduced in order to conclude, against Ospovat's position, that
certain natural theologians whose works Darwin had red, did not (in an
unrestrained way) hold the perfection of adaptations, and (2) metatheoreti-
cally, and taking into account (1) and another considerations, it is specified that
the adaptations the evolutionary theory refers to (according to On the Origin of
Species) are not-T-theoretical terms, being “T” the theory of evolution by natural
selection.
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1. INTRODUCCION
Si se nos preguntara cual es el mejor lugar por dénde iniciar el anélisis de
una teoria cientifica particular cualquiera, probablemente diriamos que
serfa una buena decision elegir comenzar por identificar aquello para lo
cual la teoria fue concebida, aquello para lo cual la teoria fue pensada
originalmente. Después de todo, las teorias suelen nacer (justamente) en
un contexto que involucra la curiosidad, un contexto de btisqueda por una
explicacién satisfactoria de cierto ambito de la experiencia. Asi, identificar
una teorfa involucra, entre otras cosas, la captura de los fenémenos empi-
ricos que dicha teoria pretende explicar. Por lo tanto, y para el analisis que
nos ocupa, saber de qué “cosas” habla la teoria de evolucion por seleccion
natural (infra, TESN) es parte constitutiva de su elucidacién o reconstruc-
cion racional (rational reconstruction, Carnap 1969).
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El origen de las adaptaciones es, sin duda (y como luego evidenciare-
mos), una de esas “cosas”. Al respecto, Maynard Smith declara:

La idea de adaptacion es mas antigua que el darwinismo. En la forma del
argumento a favor del disefio, era un apoyo a creencias religiosas. Para Darwin,
el problema no era probar que los organismos estaban adaptados, sino explicar
como podrian haber aparecido las adaptaciones sin un creador (Maynard
Smith [1978] 1994, 96).

Para Maynard Smith, las adaptaciones no requieren de la TESN para ser
determinadas, porque el creacionismo ya lasidentificaba y hablaba de ellas
(es decir, tanto una como el otro hablan de este tinico y mismo tipo de
fenémeno).

Sin embargo, esto ha sido objetado repetitivamente. Por ejemplo, en
estudios dedicados al explanandum de la TESN, Dov Ospovat afirma que
Charles Darwin pens6 durante varios anos que su teoria debia explicar el
origen de estructuras ptimas o perfectas, atribuyendo tal cosa a la influen-
cia del sentir de la teologia natural de la época, pero que para fines de la
década de 1850, tal cosa habia cambiado.

Ahora bien, si los filésofos de la naturaleza predarwinianos hablaban
de adaptaciones 6ptimas o perfectas, entonces no puede ser cierto que la
TESN (en su presentacién de 1859) viene a explicar aquello mismo delo cual
intentaban dar cuenta sus antecesores creacionistas. En cambio, Darwin
vendria a proponer, ademas, una reconceptualizacién de aquello que
cuenta como “dato” o “fenémeno empirico” a considerar: mientras que los
creacionistas hablaban de estructuras perfectas apelando a un disefiador
inteligente para explicar su emergencia, Darwin hablara de estructuras
subdptimas, imperfectas, apelando a la evolucion por seleccion natural (y
algunas veces, pero mucho més timidamente, a supuestos fenémenos
relacionados con la denominada “herencia blanda”) para explicar su apa-
ricién y conservacion.

Esta distincién suele enumerarse como una de las razones del triunfo
del darwinismo. Para esta vision, el sefialamiento de la imperfeccién de
rasgos particulares pasa a ser evidencia a favor de la evolucién y contraria
a la tesis creacionista, puesto que es justamente esto lo que aquélla espe-
raria encontrar, a la vez que es una anomalia en ésta. Mientras que las
adaptaciones subdptimas o no funcionales son estructuras plenamente
compatibles con la TESN, éstas resultarian incompatibles con la teologia
natural. En esta direccién, dice Futuyma:

La conformidad con el diseno éptimo no es [..] evidencia a favor de la
evolucién. Més bien lo opuesto; como los creacionistas argumentan incesante-
mente, el disefio 6ptimo es exactamente lo que esperariamos de un disefiador
inteligente. Sin embargo, si la seleccién natural fuera la causa de la apariencia
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de disefio, deberfamos en cambio esperar animales y plantas que no se confor-
men a los principios ingenieriles de un modo éptimo [...] Miremos a la estruc-
tura y a la fisiologia de las especies, y encontraremos muchos ejemplos de que
las mismas no estdn adaptadas 6ptimamente para su modo de vida (Futuyma,
1983, 126-127).

Creo que la declaracién de Futuyma es iluminadora en un sentido y
equivoca en otro. Es interesante que note que la misma TESN hace previsible
o esperable la existencia de estructuras sub6ptimas. Si se tiene en cuenta
que Darwin habia elaborado su teoria varios afios antes de su publicacion,
bien podria hipotetizarse que es la teorfa misma la que lo llevé, con el
tiempo, a “ver” y a buscar estructuras de este tipo, abandonando su
pensamiento anterior, segtin el cual creia que los organismos estan equi-
pados con rasgos perfectos (ver Sulloway 2006, 123-124). Si bien esta
influencia de la teoria en la forma en que Darwin comenz6 a ver su objeto
de estudio es perfectamente plausible (y probable), tal cosa no se opone a
la independencia de la determinacion de estas estructuras a partir de la
TESN.

El sentido en el que me parece equivoca la aseveracién de Futuyma
tiene que ver con el corazén de esta contribucion: ¢es que son disefios
6ptimos lo que los creacionistas ineludiblemente esperaban encontrar?
Luego de presentar la posicion de Ospovat, objetamos una de sus tesis
valiéndonos de la introduccion de evidencia textual. A medida que desa-
rrollamos el trabajo historiogréfico, extraeremos consecuencias metatedri-
cas desde la perspectiva que Bar-Hillel propuso denominar “concepcién
estructuralista 1”.

2. EL EXPLANANDUM PRIMITIVO DE LA TESN
Usualmente, una teoria no nace tratando de dar cuenta y de hacer predic-
ciones de una multitud de “parcelas de la realidad”, sino méas bien de un
nimero escaso de ellas. Coincidentemente con esto, la TESN se ocupa
inicialmente de ciertos fendmenos especificos de la naturaleza, y Darwin,
su inventor (junto con Alfred Wallace), es muy claro en su identificacion 2:

Al considerar el origen de las especies es completamente 16gico que un natu-
ralista [...] pueda llegar a la conclusién de que las especies no han sido inde-
pendientemente creadas, sino que han descendido, como las variedades, de
otras especies. Sin embargo, esta conclusién, aunque estuviese bien fundada,
no seria satisfactoria hasta en tanto que pudiese demostrarse cémo las innu-
merables especies que habitan el mundo se han modificado hasta adquirir esta
perfeccion de estructuras y esta adaptacién mutua que causa, con justicia,
nuestra admiracion (Darwin 1859, 3; compdrese con C 175, en Barret et al. 1987,
293).
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Darwin muestra aqui su preocupacién por explicar el origen de ciertas
estructuras coadaptadas. La polisemia de la que adolece el término “adap-
taciéon” es bien conocida. En muchas oportunidades, Darwin, como mu-
chos autores de su época, utiliza el vocablo de un modo que recuerda a su
actual acepcién sincrénica (Williams 1966; Ghiselin 1966; Gould 1991, 1993;
Burian 1994; Amundson 1996). Por esta razdn, trataremos a estas “adapta-
ciones” como si fueran estructuras de cuyo origen prima facie no tenemos
informacién (como las aptaciones de las que hablan Gould y Vrba [1982]),
y de las cuales cabe preguntarse si cumplen una funcién beneficiaria para
el organismo al momento de la observacion. De este modo, en tanto que
entidad cuyo origen histérico todavia hay que elucidar, al hablar de
“adaptacién” no estamos asumiendo una vinculacién entre ella y el pro-
ceso que la origind.

Asi, las “adaptaciones” (asi consideradas) forman parte del campo de
aplicaciones pretendidas de la TESN. En verdad, constituyen el miembro
primitivo (en el sentido cronoldgico) de esta clase.

Esto puede llevarnos a sospechar que la conceptualizacién de estas
adaptaciones precede histéricamente a la TESN, lo cual seria consistente
con la conclusién de que su determinacién es independiente de ella. Cabe
aclarar que el andlisis sistematico no necesita del esfuerzo historiografico
(ni viceversa). Basta con sefialar cémo se podria determinar un concepto
sin apelar a la teorfa en cuestién para concluir que se trata, siguiendo a
Sneed (1971), de un componente T-no-tedrico. Esto, por supuesto, no
invalida una indagacién histérica, por si misma valiosa. Sin embargo, se
puede decir mds a favor de esta empresa: si la historia de la ciencia nos
permite dar con una teoria 3 anterior a la TESN que efectivamente utilice los
mismos conceptos que luego ella procurara explicar, entonces esta disci-
plina habré dado su apoyo a la conclusién obtenida sisteméticamente (ver
Ginnobili 2006, para un estudio convincente sobre esto), logrando un
dialogo enriquecedor entre fil6sofos que analizan los aspectos sincrénicos
y los filésofos orientados histéricamente que no siempre ha sido posible
en la historia de la filosofia y de la historia de la ciencia 4.

Cabe senalar que en la cita anterior, Darwin no sélo habla de adapta-
ciones, sino que ademds subraya su naturaleza “perfecta”. Mas abajo,
Darwin agrega:

La simple existencia de variabilidad individual [...] aunque necesaria como
fundamento para esta obra, nos ayuda poco a comprender como aparecen las
especies en la naturaleza. {Cémo se han perfeccionado todas esas exquisitas
adaptaciones de una parte de la organizacion a otra o a las condiciones de vida,
o de un ser orgéanico a otro? Vemos [...] hermosas adaptaciones dondequiera y
en cada una de las partes del mundo orgénico (Darwin 1859, 60-61).
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Sobre este tipo de declaraciones, hay que recordar que el Darwin de The
Origin of Species (infra, OS) no defendia la perfeccién estricta de las adap-
taciones al estilo de una optimizacién maxima e inmejorable, aun cuando
reconociera las armonias que hoy llamariamos “ecolégicas”. En cambio,
cuando Darwin habla de adaptaciones “perfectas” lo hace en un sentido
relativo a las reglas de juego de turno:

La seleccion natural tiende solamente a hacer a cada ser organico tan perfecto
como los otros habitantes de la misma region con los que entra en competencia
[...] Y vemos que este es el tipo de perfeccion a que se llega en estado natural
[..] La seleccién natural no producira perfeccién absoluta ni, hasta donde
podemos juzgar, nos encontraremos siempre en la naturaleza con este tipo
superior (Darwin 1859, 201-202).

Este es el matiz con el que hemos de leer la “perfeccién” en 0Os, o en
cualquier otra obra suya posterior. Hoy, naturalmente, seguimos hablan-
do en estos mismos términos. Cuando se nos dice en la literatura contem-
poranea que unrasgo de ciertas caracteristicas es “6ptimo” en un ambiente
si, una vez fijado en la poblacién, no es remplazado por otro/s en ese
ambiente (ademas de evaluar su génesis como el resultado de una serie de
trade-offs), se esta acentuando justamente la arista relativista de su condi-
cion privilegiada (Maynard Smith 1982; Hines 1987; Orzack y Sober 1994;
Seger y Stubblefield 1996).

El Darwin de 1859, entonces, aceptaba la existencia de tres tipos de
adaptaciones, y en tal caso es posible realizar una particién del conjunto
de adaptaciones bajo el criterio de su desempefo funcional en tres sub-
conjuntos: adaptaciones “perfectas”, imperfectas y no funcionales. Su
teoria estard destinada a dar cuenta del origen de todas ellas.

Sin embargo, y como insinuamos en la introduccién, Darwin no siem-
pre penso asi, y el primero en sefialarlo en detalle fue Dov Ospovat.

3. LA POSICION DE DOV OSPOVAT
Ospovat sostiene que entre 1837 y el momento en que se publica OS, las
ideas de Darwin sufrieron un cambio considerable. En lo que nos concier-
ne (el explanandum de la TESN), Ospovat propone dos tesis:

3.1. EL CAMBIO DE PERCEPCION EN DARWIN:
DE LA PERFECCION A LA IMPERFECCION

La primera tesis dice que Darwin, aun cuando ya desde los 1830 se
mostrara insatisfecho con (y de hecho rechazara) las explicaciones teol6-
gicas, sostuvo, al menos hasta 1854, que aquello que su teoria explicaba era
la aparicién y fijacién de rasgos 6ptimos, abandonando luego (y hasta el
final) tal concepcién. Cuando el Darwin de las décadas anteriores habla
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de “perfeccion de estructura” estd pensando en optimizaciones maximas 5,
mientras que el Darwin de OS relativiza tal optimizacién a pardmetros
contextuales.

Esto no significa que los historiadores no supieran distinguir entre un
tipo de optimizacién (absoluto) y el otro (relativo), o que no discriminaran
en absoluto entre el explanandum propio de la teologia natural y el de la
TESN. En cambio, pensaban que la creencia en la perfeccién de las adapta-
ciones habia sido abandonada por Darwin muy pronto, a fines de la
década de 1830. Dice Ospovat:

Cuando [Darwin] formulé su teoria por primera vez en 1838, y por veintitin
anos [...] insistié en que la selecciéon natural produce organismos perfectamente
adaptados para las condiciones orgédnicas e inorganicas en las que viven
(Ospovat 1980a, 170).

Por supuesto, toda optimizacién, por buena que fuera, esta sujeta a los
limites que impone la arquitectura estructural en cada caso, y en algin
sentido esto podria derivar en alguna rara imperfeccion ocasional (Ospo-
vat 1980a, 190). Pero en la inmensa mayoria de los casos, Darwin “vefa”
otra cosa:

[Darwin asumi6] que las adaptaciones son perfectas, esto es, que los organis-
mos estan tan bien ajustados como es posible a las condiciones bajo las que
viven. Esta presuposicién, de una forma o de otra, fue sostenida virtualmente
por cada naturalista y te6logo natural de mediados del siglo diecinueve [...] la
creencia de Darwin en la adaptacién perfecta [...] fue abandonada por él
[recién] unos pocos afios antes de 1859 (Ospovat 1980a, 189, énfasis mio).

El aporte novedoso de Ospovat consiste en sefialar que no hay evidencia
previa a la finalizacién del trabajo de Darwin sobre los Cirripedos que
indique que pensara en la “perfeccion” de las adaptaciones como una
propiedad contextual de las mismas, es decir, relativa a condiciones locales
mutables.

En verdad, la primera alusion relativista aparece tardiamente, en su
“gran libro”, Natural Selection (Darwin 1856-1858, 380, 386; luego reprodu-
cido con unos pocos cambios en Darwin 1859, 201-202, antes referenciada).

Ospovat (1980a, 190-191), siguiendo al propio Darwin (1859, 109; 115-
117), atribuye este cambio de opinién a la adopcion definitiva del “princi-
piodedivergencia”, en cuyo marco el caracter “6ptimo” de una adaptacion
s6lo puede ser una propiedad pasajera (como sugiere la cita de Natural
Selection que acabamos de introducir), ya que no hay limite de mejora en
rasgo alguno que la diversificacién no pueda hacer superar.



BLANCO / TEOLOGIA NATURAL BRITANICA /9

3.2. LA INFLUENCIA DE LA TEOLOGIA NATURAL
El segundo aspecto subrayado por Ospovat refiere a su convencimiento
de que la creencia en la naturaleza 6ptima de los rasgos provenia de la
influencia recibida de los devotos fil6sofos de la naturaleza, a cuyos
escritos Darwin tuvo acceso desde muy temprano en su formacion. Dice
Ospovat:

Las ideas de la teologia natural que proporcionaban informacién a la teoria de
Darwin en sus primeros anos [...] incluia la idea —en verdad, la percepcién—
de que la adaptacion de los organismos a sus ambientes es perfecta [...] Estas
ideas eran comunes en la teologia natural britanica y en los escritos cientificos
de los cuales dependi6 més fuertemente su educacién como naturalista, como
el caso de Principios de Geologia de Lyell (Ospovat 1980b, 2-3; también 1980a,
170-171).

Ospovat propone que siempre que Darwin habla acriticamente de adap-
taciones 6ptimas antes de 1856, esta pensando en atacar la explicacién de
sus contemporaneos para la aparicion de tales entidades, sin discutir la
existencia efectiva de las mismas. En tales casos, Ospovat atribuye la coinci-
dencia con la teologia natural respecto de los “datos a explicar” ala impronta
de ciertos autores en el pensamiento de Darwin. Esta lectura sugiere que
estos autores interpretaban unanimemente a las adaptaciones como efec-
tivamente perfectas, y que a su tiempo Darwin se “apropié” de esta
interpretacion.

No vamos a disputar aqui la primera tesis (aunque Darwin reconocié
algiin tipo de imperfeccion tempranamente, véase C 174 y D 167 en Barret,
et al. 1987, 293, 386). En cambio, si vamos a objetar la segunda, utilizando
documentacién relevante para este fin. Creemos que Ospovat omite as-
pectos de la teologia natural que no son coherentes con su interpretacion ©.

4. INTRODUCCION DE EVIDENCIA TEXTUAL
Para sostener la segunda tesis, Ospovat (1980b) cita, entre otras fuentes, a
Natural Theology (1802) de W. Paley; Proofs and Illustrations of the Attributes
of God (1837) de J. Macculloch; On the Nature of Limbs (1849) de R. Owen;
los tratados de Bridgewater de C. Bell (1834), P. Roget (1834), y W. Whewell
(1833), y a Principles of Geology (1830-1833) de C. Lyell.

En esta seccidn, seguiremos una doble estrategia: por un lado, mostra-
remos que dos autores que Ospovat tiene en cuenta (Paley y Lyell 7) no
defendian la perfeccién irrestrictamente. Por el otro, pondremos en con-
sideracién declaraciones de un autor que Ospovat no cita en este contexto,
pero que Darwin estudid, y que pondran en dudala unanimidad atribuida
a los escritores de la época respecto de la alegada perfeccién de las
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adaptaciones sobre la que Ospovat sostiene su segunda tesis. Me refiero a
William Kirby, el famoso entomdlogo 8.

La pertinencia de la alusién al tratado de Kirby en particular reside en
dos aspectos importantes: En primer lugar, en que incontrovertidamente
Darwin lo ley6 en 1836, de modo que su libro forma parte de la bateria de
obras que, segiin Ospovat, habrian forjado su parecer respecto de la
naturaleza de las adaptaciones. En segundo lugar, esta obra acumula
multitud de ejemplos de adaptacion individual en los animales.

La nocién que nos interesa rescatar refiere a la forma en que interacttian
en estos escritores las armonias que hoy llamamos “ecolégicas” y los rasgos
particulares de los seres vivos.

4.1. ARMONIA E IMPERFECCION
Ciertos textos de la teologia natural, como el de Macculloch que referencia
Ospovat, efectivamente afirman que en la naturaleza sélo hay un tipo de
adaptacion: perfectamente funcional. Sin embargo, la identificacién que
realiza Ospovat de esta posicion con la teologia natural como un todo, nos
resulta inadecuada.
Por ejemplo, tanto Paley como Lyell relativizan la naturaleza perfecta
de lo que hemos de encontrar en el mundo. Notemos lo que dice Lyell en
el tercer volumen de Principles of Geology:

La disposicién de los mares, continentes e islas, y los climas han variado; de
modo que parece que las especies han estado cambiando, y que las mismas han
sido modificadas en tipos analogos a aquellas plantas y animales existentes a
modo de indicar en plenitud una perfecta armonia de disefio y unidad de
propésito (Lyell [1830-1833] 1997, 438).

Para Lyell, el mundo esta poblado segtn exigencias ambientales cambian-
tes, cosa que se manifiesta en una sucesion de faunas configurada segtin
tales exigencias. Este remplazo puede estar causado (en oposicién a La-
marck) por la extincién y la subsiguiente introduccién (probablemente por
creacion especial) de nuevas formas en la region. Es la naturaleza como un
todo la que resulta armoénica, y tal armonia bien puede ser el resultado de
fenémenos devastadores.

Nuestro estudio busca enfatizar, a diferencia de Ospovat, que esto no
involucra necesariamente (para estos mismos autores) un mundo lleno de
estructuras perfectas, consideradas individual y localmente.

En referencias mejor conocidas, Paley defiende también la armonia
colectiva, aunque con un matiz todavia mas interesante: Paley puede
prescindir de la perfeccién de las adaptaciones sin que ello perjudique a
la conclusién de que hay evidencia de la intervencién de un disefador
inteligente en la naturaleza. Dice Paley en su famoso argumento:
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Forzoso es que esta maquina [el reloj] sea obra de uno o de muchos artifices
[...] No seria menos exacto este raciocinio si el reloj no anduviese siempre bien.
Por mas que nos empendsemos en explicar la regularidad del movimiento de
la maquina, siempre seria evidente el objeto de ella y el designio del que la
fabric6. No es necesario que carezca de defectos una maquina, para que se deje
de ver el fin para el que fue construida (Paley [1802] 1917, 18).

Es decir, un reloj puede atrasar, o aun ni siquiera funcionar (en resumen:
ser imperfecto en cuanto a la accién para la cual fue concebido), pero no
por eso dejamos de pensar en un relojero para explicar su origen. Al menos
como el mismo Paley veia el caso, el “utilitarismo” no demanda perfeccién
para inferir disefio inteligente, ni es la tinica forma a partir de la cual se lo
puede inferir (MacPherson 1972; Bowler 1977).

Nuestra tesis es que la lectura de cierta “perfeccién” por parte de varios
de los autores citados por Ospovat refiere mas bien al “cuadro” completo
de la naturaleza y no especificamente a las adaptaciones particulares.

Continda Paley:

Un reloj puede desarreglarse; puede su curso estar sujeto a mas o menos
trastornos; mas no por eso deja de ser evidente que tuvo un inventor, y que
este inventor le destiné a senalar las horas [...] Otro tanto debe decirse de las
obras de la naturaleza: no tienen valor ninguno sus irregularidades o imper-
fecciones aparentes, cuando se trata de juzgar si estas obras fueran hechas por
un artifice inteligente [...] Acaso no faltaria pretexto para combatir los atributos
del Creador si quisiera apoyarse en la irregularidad o imperfeccion de algunas
criaturas. Mas ni aun esta consecuencia deberia sacarse de ciertos hechos
aislados: forzoso seria considerar en globo las obras todas de la naturaleza; ver
si las pruebas de inteligencia, de poder y de bondad no superan infinitamente
ennumeroy en fuerza alas inducciones que puedan sacarse de la irregularidad
y de la imperfeccién que observamos. Por donde se nos conduciria a concluir
que estos defectos aparentes deben atribuirse a otras causas ocultas a nuestra
penetracién, pero que en nada derogan a la inteligencia, a la omnipotencia y a
la bondad del Autor de la naturaleza (Paley [1802] 1917, 44-45).

Aunque, por supuesto, todavia puede argiiirse que la imperfeccién es lo
que desenmascara la ancestria de un rasgo, senalando la consistencia de
aquella con la evolucién darwiniana (Leigh 2001, 362), nos interesa subra-
yar que en el pensamiento de Paley la imperfeccion no parece ser una
buena razén (o al menos no es razén suficiente) para excluir la accion
inteligente.

La imperfeccién es aparente en el sentido que ayuda a la realizacién de
un plan de armonia mayor. Si se quiere, aqui también hay una suerte de
“inversion”: la perfeccién en un ambito a costa de la imperfeccién (o la no
funcionalidad) en otro. Basta con que se mire positivamente al sistema “en
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globo” para que la eficiencia funcional y/o estructural de una peculiaridad
se torne “sacrificable” en pos del plan general (Bowler 1977, 32-33).

La implicancia de todo esto para nuestros intereses es clara: Ya no es
necesario pensar que, para ser consistente, Paley estaba obligado a querer
explicar una entidad 6éptima o perfecta con el fin de introducir el obrar de
un disefiador inteligente. Este Paley no estd muy distante del Darwin de
1859 (ver Manier 1978, 164-165; Lauder 1996; Amundson 1996, 13; Lewens
2007, 539). Ambos podrian estar de acuerdo en esta cuestién a la hora de
considerar algtin caso de adaptacion particular cualquiera.

Asi, no hay necesidad, desde el creacionismo de Paley, del encuentro
de rasgos funcionalmente 6ptimos en cada analisis particular. Los proble-
mas derivados de una disfuncién o de la no funcionalidad se podian
resolver ampliando la perspectiva a equilibrios y simetrias en otros &mbitos.

En este sentido, se podria pensar que la seleccién natural, al no poder
apelar al “bien global” para favorecer a ciertas estructuras, culmina siendo
mas “utilitarista” que este creacionismo a la hora de atomizar un individuo
en sus rasgos. Sin embargo, el utilitarismo de un rasgo debe juzgarse segtin
su aporte a la ventaja de un organismo como un todo (el objeto de
seleccién). Por lo tanto, toda utilidad de un rasgo particular para el
organismo implica una utilidad indirecta para la preservacién del resto de
sus rasgos. Para Darwin, el “bien global” no se extiende mas alla del
organismo.

Motivado por esto y por sus lecturas de Kart Nageli y Paul Broca,
Darwin mismo culminé por atemperar esta “doctrina utilitaria”, admitien-
do en su The Descent of Man:

Tal vez atribui demasiado a la accién de la seleccion natural [...] Al comienzo
no consideré lo suficiente la existencia de estructuras que, hasta donde pode-
mos juzgar hoy, no son ni beneficiosas ni perjudiciales [...] No fui capaz de
anular la influencia de mi anterior creencia, entonces casi universal, de que
cada especie habia sido creada con un propésito; y esto llevé a mi presuposicion
tacita de que cada detalle de estructura, a excepcion de los rudimentos, era de
servicio especial, aun cuando no se lo reconociera. Naturalmente, cualquiera
que tenga en mente esta presuposiciéon extenderia la accion de la seleccién
natural en demasia (Darwin 1871, 1, 152).

Esto mismo aparece plasmado en el cambio de énfasis que adopta a partir
de la quinta edicién de OS (cosa que mantuvo también en la sexta y tiltima)
a la hora de considerar el utilitarismo en comparaciéon con ediciones
anteriores:

Admito por completo que muchas estructuras no son en la actualidad de
utilidad directa a sus poseedores, y pueden no haber sido nunca de utilidad
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alguna a sus antepasados (Darwin 1872, 159-164; comparese con Darwin 1859,
199).

Asi, ni el altimo Darwin (aunque quizas si Wallace) ni todos los tedlogos
de la naturaleza se sentian obligados a dar con funciones para cada
caracter, y en consecuencia tampoco a tratar de explicar todo rasgo (irres-
trictamente) por la accién de la seleccién natural.

Los tedlogos se contentaban con sefialar equilibrios en la naturaleza a
niveles mds altos, y Darwin, aunque reconoceria tales equilibrios, lo haria
al mejor estilo smithiano: como un producto colateral de la competencia en
el ambito individual.

Pero para los intereses de nuestra argumentacion, es importante eluci-
dar cudl era la concepcion de “adaptacién” que posefan los naturalistas
creyentes con los que Darwin se relacioné. Un estudio detallado revela
que para 1830 la teologia natural no constituia un conjunto homogéneo
de creencias, sino que admitia cierta pluralidad, y con ella, diferentes
interpretaciones. La presentaciéon emblematica de la teologia natural bri-
tanica de la época de Darwin (y las diferentes versiones aludidas) se
encuentra en The Bridgewater Treatises.

4.2. EL TRATADO DE KIRBY Y LA PERFECCION DE LOS RASGOS
La coleccion de The Bridgewater Treatises retine una serie de ocho obras
publicadas en doce voliimenes que aparecieron entre 1833 y 1837 (luego
se sumo6 una no oficial escrita por Babbage), titulada “Sobre el Poder, la
Sabiduria y la Bondad de Dios Manifestada en la Creacién”. Los autores
involucrados fueron William Whewell (astronomia); John Kidd (configu-
racién fisica del hombre); Thomas Chalmers (la constitucién moral e
intelectual del hombre); Charles Bell (Ia mano); Peter Roget (fisiologia
vegetal y animal); William Prout (quimica, metereologia y la funciéon
digestiva); William Buckland (geologia y mineralogia), y quien sera centro
de nuestro interés, William Kirby (historia, instintos y hébitos de los
animales).

Para estos autores, las maravillas del mundo natural ponian al hombre
en contacto con Dios en dos sentidos relacionados, pero diferentes: no sélo
evidenciaban la existencia del Creador, sino que también manifestaban su
caracter. Por la naturaleza sabemos que hay Dios, pero también cémo es
(Blaisdell 1982; Desmond 1982; Mayr 1987, 104-105; 1988, 169-170, 186;
Hodge 1988, 19-24; Gould 1997c; Topham 1998; Robles 2001; Radick 2003,
152). Este es el modo en que los naturalistas podian demostrar en su esfera
la accién divina. El trasfondo teolégico que permea todo esto es el sentir
patristico respecto de “los dos libros de Dios”, y el debate respecto de cual
discurso corrige la imperfeccion del otro. Kirby sefiala que las obras y la
Palabra de Dios, correctamente interpretadas, no pueden contradecirse,
sino mas bien confirmarse mutuamente, y que asi como debemos entrar
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al “templo de la naturaleza con la Biblia en nuestras manos” (Kirby [1835]
1852 I, 1), también aquélla servird como intérprete iluminadora de ésta
(Kirby [1835] 1852 1, 18-19; 229-230).

El libro de la naturaleza esta abierto delante del hombre, y cuanto mas
se lo estudie, mas perceptible le resultard el modo en que cada cosa creada
glorifica a Dios desde su lugar. En particular, el tratado de Kirby pretende
convencernos de la instruccién espiritual que podemos extraer de los
instintos animales y de sus caracteristicas (Kirby [1835] 1852 II, 383-384).
Dice Kirby:

En ninguna otra parte de la creacion se hace mas significativamente evidente
el PODER, la SABIDURIA, y la BONDAD de su beneficencia y poder que en los
distintos animales que habitan y viven en nuestro globo. La infinita diversidad
de sus formas y rganos; las bonitas adaptaciones de éstos a diversas funciones;
la belleza y la elegancia de un gran ntimero de ellas; la singularidad de otras
[...] pero, sobre todo, su preeminente utilidad para el hombre, en cada estado
y etapa de la vida, los hace objetos del mas profundo interés [...] de modo que
los argumentos que prueban estos atributos primarios de la Deidad, tomado
de los habitos, instintos y otras cuestiones de la creacién animal, pro-
bablemente atraeran una atenciéon universal (Kirby [1835] 1853 I, 55).

Para Kirby, toda funcién particular tenia una doble participacion: la acti-
vidad préxima y evidente, y lalejana y principal que le daba protagonismo
en el esquema global:

Me esforzaré en dar a continuacién un bosquejo general del reino animal, de
sus clases y grupos mayores, y tanto de su historia, habitos, e instintos, como
sean necesarios para indicar sus funciones y oficios varios en el plan general de
la creacién, de modo de ilustrar mas contundentemente la Bondad que quiso,
la Sabiduria que planed, y el Poder que ejecuté el maravilloso todo; de modo
que cada uno en su lugar y estacion, al emplear las facultades y los 6rganos con
los que se les dotd, al cumplir su voluntad, adoran, inconscientemente, a su
Creador Benéfico y Todopoderoso, clamando en voz alta delante del hombre,
la cabeza racional de la creacién, que asuma el son musical y lidere al coro
general (Kirby [1835] 1853 I, 155; vea también 95, 144).

Programaticamente, se procedia al catdlogo de rasgos de modo que los
organismos se vean como maquinas bien pensadas para cierto fin (y el
tratado de Kirby las enumera hasta las nauseas). En caso de que no pudiera
hacerse tal cosa, o bien se apelaba a un problema en la imaginacion (Kirby
[1835] 1853, 1, 238, 293; 11, 139, 161; 164-165), o bien se discurria en cémo tal
imperfeccién en la funcionalidad (o la ausencia de ella) contribuiria al
sistema natural, o al bien humano especifico (Phipps 2002, 175-177, en
contrario, ver Lyell [1830-1833] 1997, 214) °.
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En este contexto, es valido considerar a la distribucion geografica de los
animales como un incentivo para los exploradores (Kirby [1835] 18531, 96),
0 a los paquidermos como nuestros siervos (Kirby [1835] 1853 11, 367), o a
la lana no sélo como un dispositivo ideado para proteger a las ovejas de
las inclemencias del invierno, sino mas bien como un artilugio pensado
para el hombre (Kirby [1835] 1853 I, 100) 10.

De la naturaleza de esta caracterizacién podremos evaluar si aquello
que viene a explicar la teoria de Darwin tal como aparece en OS se encuentra
o no en la teologia natural que le precedié.

Como venimos diciendo, al fragmentar un individuo en sus partes, la
imperfeccién o inutilidad particular de alguna de ellas no es un problema
clave para la teologia natural. Por el contrario, Kirby identificaba explici-
tamente estructuras de este tipo:

Creo que podemos concluir que los asi llamados ojos de los caracoles, son
6rganos visuales reales, pero imperfectos. Parece ser que el plan del Creador
es ascender desde los pequeios comienzos a un glorioso final [...] Que el
6rgano de la visién, cuando fue instaurado por primera vez, sea un mero
rudimento, no impide que sea suficiente para los propésitos del animal, en
posesioén de pocos de los caracteres que exhiben cuando llegan a su forma mas
perfecta, los cuales va adquiriendo a medida que se torna méas desarrollado, o,
para evitar malinterpretaciones por parte de criticos corrosivos, el Creador les
va dando una visién mas y mas perfecta, hasta que emerge en toda su gloria,
en el animal mas elevado (Kirby [1835] 1853 I, 270-271).

La capacidad de los ojos para funcionar como tales es relativa a los
propdsitos de cada animal. Los érganos visuales de los caracoles son
efectivamente imperfectos, pero atn asi ttiles para los intereses de los
mismos, lo cual parece ser una forma de “perfeccién relativa” que recuerda
vagamente a la que nos introdujo Darwin. Notemos esta otra declaracién:

Vemos en las circunstancias detalladas aqui un notable ejemplo del Poder,
Sabiduria y Bondad del Creador, al compensar la ausencia o imperfecciéon de
uno o mas sentidos, por el aumento de intensidad de otro (Kirby [1835] 1853
11, 118).

Esta imperfeccion referia no sélo a desempenos mejorables, sino también
alaintroduccién de elementos claramente destinados a establecer enfren-
tamientos fisicos. Entonces, {cémo compatibilizaban esto con sus convic-
ciones religiosas? Pues bien, Dios no crearia un mundo imperfecto en otras
circunstancias, pero lo hace “previendo” la incursion del hombre en el
pecado y sus consecuencias. A causa de la caida, dice Kirby, es que se ha
dotado a los animales de érganos nocivos, evitando el hacinamiento y el
agotamiento de recursos valiéndose de conflictos:
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El Creador [...] previendo la apostasia fatal que llevé a nuestra raza a la ruina,
y proveyendo para las circunstancias en las cuales eventualmente seria situado
nuestro globo a causa del rapido incremento multiplicativo de distintos anima-
les, provey®6 a las tribus predadoras con érganos y armas ofensivas, las cuales
los alientan a la obra de la destruccién y los impelen a atacar y a devorar sin
piedad [...] manteniendo proporciones numéricas relativas [...] resultando ser
maés conducentes a la salud y a la ventaja mutua de todas las partes del sistema
de nuestro globo (Kirby [1835] 1853 I, 63).

Mas abajo contintia describiendo (en términos malthusianos) a este “mal
necesario”:

Todos los seres organizados tienen una tendencia natural de aumentar y
multiplicarse, y mientras haya espacio esta tendencia es benéfica; pero cuando
las plantas o los animales exceden ciertos limites, se interponen en el camino
del otro entre si [...] El gran objeto del Creador es la conservacién del sistema
de la creacién, todo en orden y belleza, y esto se complace en conseguir, no
siempre por la concordia, sino por la aparente discordia de los agentes que
emplea. Cuando tomamos una primera visién de la naturaleza, quedamos
sorprendidos por la escena que parece ser de un conflicto universal [...] iqué
escena de destruccion estd delante de nosotros! (Kirby [1835] 1853 I, 157; ver
Ibid., 94; y también I, 386).

¢Acaso no estariamos justificados de pensar que los animales depredan a
fin de controlar el ntimero de los depredados, y que los depredados fueron
creados para beneficio de quienes los depredan? Efectivamente: las balle-
nas fueron creadas para limitar el niimero de radiolarios, y los radiolarios
para las ballenas (Kirby [1835] 1853, 1, 205-206; 1I, 364). Lo mismo puede
decirse de lainteraccidn entre las especies vegetales y las herbivoras (Kirby
[1835] 1853 1, 279), o de las ratas y las lechuzas (Kirby [1835] 1953 11, 346), o
de los Ichneumonidae y su “despiadada” accién sobre las larvas de insectos
destructivos para los cultivos de trigo (Kirby [1835] 1953 I, 242-243) 11.

Entonces, (qué del hombre y los animales que lo perjudican? Incluso el
hombre es prescindible en aras de la ordenacion del todo, y en atencién a
la condicion caida de la humanidad. Pero aun en esta dificultad, el hombre
podra dar con el més deseable de los beneficios, el soteriolégico:

Aunque a primera vista estos animales (los gusanos parasitos) [...] parecen ser
punitivos en conjunto, y [...] que su gran objeto es acelerar la ejecucién de la
sentencia sublapsaria de la muerte, aun este mal no esta sin mezcla de bien.
Aunque temeroso e hiriente para los individuos, aun asi promueve el bienestar
general, al ayudar a reducir a los limites apropiados los nimeros del hombre
y de la bestia. Ademas, con respecto al Sefior de la Creacién, estas cosas son
juicios que ejercitan su paciencia y otras virtudes, o tienden a producir su
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reforma, y finalmente asegurarle una entrada en el estado de felicidad eterna
einmutable, cuando el tiempo de prueballega a su fin, de modo que las puertas
dela Muerte puedan ser para él las puertas de la PAZ y el DESCANSO (Kirby [1835]
1853 I, 305-306).

Como vemos, desde la perspectiva “adecuada”, sabremos encontrar un
hilo de Ariadna orientador:

Hasta tanto la Deidad esta involucrada, el objetivo de estas epidemias parece
mas punitivo que beneficioso; pero cuando cavamos bajo la superficie y mira-
mos sus consecuencias tltimas, lo que parece ser malvado, en lugar de ser un
lado oscuro, se da vuelta y muestra un lado brillante de bien (Kirby [1835] 1853
I, 121-122).

Es Dios quien tira de los hilos, y es su poder sustentador quien vigila las
acciones naturales de modo que se sujeten a su voluntad (Kirby [1835] 1853
I, 159, 193-195; 240).

No hay lugar en el cual la voluntad de un Creador Todopoderoso no sea
ejecutada por alguno de los seres que tiene vida animal. iQué Poder se
manifiesta en la organizacién y estructura de estas huestes infinitas de exis-
tencias! iQué Sabiduria en sus adaptaciones a sus varias funciones! iY qué
Bondad y Amor estupendos en la accién universal sobre los que todas estas
diferentes y a veces discordantes criaturas, de manera irresistible para ellos,
mientras que gratifican sus propios apetitos o pasiones, y siguiendo la guia de
sus instintos varios, para promocionar el bien del sistema general como un
todo, fusionando en armonia una discordia casi universal, y a partir de la
destruccion y muerte aparentes surge la vida y la salud y la alegria universal!
(Kirby [1835] 1853 I, 154).

Notemos que en Kirby, como en Darwin, el orden del sistema proviene de
un supuesto “desorden” a niveles mas basicos. La punzante e importanti-
sima diferencia radica en que Kirby ve la mano de Dios detras de la escena,
una “mano secreta” (Kirby [1835] 1853 II, 167), una “mano invisible” (Ibid.,
386) supervisdndolo todo, mientras que para Darwin (y como insinuamos)
esa mano es invisible simplemente porque no hay tal mano actuando en
el mundo.

Para Kirby, la “poda” de las poblaciones via las “garras y colmillos
ensangrentados” era sélo una parte de la actividad “negativa” necesaria
en la economia natural: la imperfeccién local puede ser el precio a pagar
para el beneficio del todo. Para continuar con la figura de In Memoriam, no
s6lo el individuo podia ser tratado con descuido (la muerte individual),
sino que también el “tipo” (la especie entera) es susceptible (a pesar de
Tennyson) de desaparecer. Kirby reconoce (como Lyell lo hiciera) que a
través del tiempo han tenido lugar cambios climaticos que de hecho han
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provocado la extincion de especies. Dios permitia tal cosa en vistas de su
objetivo mas preciado: la armonia del “globo” entero, ala cual la existencia
de aquéllas se debian. Kirby recurrentemente se vuelve al optimismo
apelando a ver el cuadro completo toda vez que alguien pueda “distraerse”
en los detalles (Kirby [1835] 1853 I, 67) 12.

Este es el aspecto decididamente panglossiano de la teologia natural: no
que ella niegue los problemas, sino que los redimensiona situdndolos en
algtin lugar de la cadena de sucesos de modo que su objeto tiltimo no sea
mas que la contribucién protagénica al plan de ordenacién final (Kirby
[1835] 1853 1, 326; 11, 386). Todo pesimismo, desde esta perspectiva, es
miope.

El creacionismo decimonénico es panglossiano, no porque no viera be-
moles en la naturaleza, sino por la segunda lectura que hace de esos
problemas. El doctor Pangloss no negaba que el terremoto de Lisboa
afectara decididamente a inocentes, ni procuraba no ver ejecuciones in-
justas en el mundo, ni la decrepitud de Conegunda, sino que interpretaba
las dificultades (reales, innegables) de un modo optimista, confiando en
que la providencia escribiria “derecho con lineas torcidas”. Trasladado al
estudio de las adaptaciones y sus imperfecciones, caer en una suerte
panglossianismo es ineludible para la teologia natural. Futuyma lo ve con
total claridad:

El caso por la evolucién tiene (un lado) negativo: el mundo natural no se
conforma a nuestras expectativas de lo que un Creador veraz, omnipotente y
omnisciente habria creado. Si los creacionistas responden que todo en el
mundo, noimporta cuan arbitrario, inttil o cruel sea, es justo lo que deberiamos
esperar de un Creador de sabiduria infinita e inescrutable, estaran jugando al
doctor Pangloss para con nuestro crédulo Candido (Futuyma 1983, 198).

Al parecer, y concediendo a Ospovat la primera tesis, Darwin no percibié
de la lectura de Kirby y sus colegas que ellos no estaban comprometidos
con “ver” adaptaciones perfectas en todo lugar. Por el contrario, recono-
cian imperfecciones sin sorprenderse ni incomodarse, al lidiar con ellas en
mas de un modo (si no fuera asi, habria incompatibilidad entre la teologia
natural y estas imperfecciones).

4.3. COMPATIBILIDAD CON LA TEOLOGIA NATURAL
Aunque ya en los 1830 la imperfeccién en los animales constituia un
argumento que parecia contradecir al del disefio en la mente de muchos
naturalistas (Topham 1998, 255), es posible dar con al menos cuatro expli-
caciones no excluyentes entre si en los adherentes ala teologia natural para
el efectivo hallazgo de imperfecciones en la naturaleza sin que tal cosa
pusiera en riesgo sus convicciones creacionistas.
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(1) La primera ya la hemos tematizado: la imperfeccién puede ser una
propiedad local necesaria para lograr la perfeccion del cuadro completo.

(2) La imperfecciéon puede deberse a la necesidad de completar lo que
Arthur Lovejoy denomind la “gran cadena del ser” (Lovejoy 1936), cosa a
la que Kirby hace referencia repetitivamente (Kirby [1835] 1853 I, 57, 59,
160, 173, 196-198, 266, 330; II, 123, 162, 324, 384). Para quien acepte el
principio de plenitud, Dios es un inventor sin limites, no un optimizador.
En consecuencia, la perfeccion de la naturaleza radica en su completud,
no en su adecuacién perfecta en cada detalle, o en la utilidad efectiva de
cada rasgo.

(3) La perfeccién de las adaptaciones no era el tinico recurso para apelar
al disefio inteligente. AGn quedaba la unidad de los planes corporales
como una forma de evidenciar una tnica mente en la tarea creadora
(Bowler 1977; Blaisdell 1982; compérese con Kirby [1835] 1853 I, 57-59, 83;
Roget 1834, 39). La oposicién de Darwin a esta perspectiva aparece ya en
sus manuscritos de los 1830 (MAC 55r, MAC 28, en Barret et al. 1987, 634-635,
639), y en declaraciones registradas luego de observar la fauna australiana
(lareferencia est4 fechada el 19 de enero de 1836, y se encuentra en el diario
de viaje de Darwin).

(4) Por tltimo, esta la justificacién teoldgica sobre la que hemos abun-
dado arriba. Dice Kirby:

Esta armonia de la creacién animal continué probablemente durante mucho
tiempo; después de la caida, como canta el poeta: “La discordia fue la primera
hija del pecado [...] la muerte se introdujo a través de la antipatia feroz; la bestia
se alz6 en guerra con la bestia, el baho con el btho, el pez con el pez, para [...]
devorarse entre si [...] estas fueron las crecientes miserias que vio Adan”. Si
Adan no hubiera caido, este triste cambio probablemente nunca hubiese acon-
tecido (Kirby [1835] 1853 I, 61-62).

La caida del hombre afecta a la creacién como un todo, y de ese modo es
el hombre (corporativamente representado en Adan y Eva) el responsable
de los bemoles de la naturaleza. Impacta que tales bemoles sean reconoci-
dos por Kirby en la lucha entre miembros de la misma especie, mas que
en la “guerra” entre depredador y presa (como el lobo y el cordero, o el
leén y el buey de Isaias 65:25), conflicto que tanto Paley ([1802] 1917, 321,
323-324) como Lyell ([1830-1833] 1997, 257) habian subrayado y descrito
con un tinte malthusiano y bélico.

Teniendo en cuenta el cardcter poslapsario de nuestras indagaciones
naturalistas, el encuentro de imperfecciones se torna algo esperable, mas
que anémalo.
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5. CONCLUSIONES
Si nuestra interpretacion de la documentacion expuesta estd en lo cierto,
podemos concluir:

(1) La imperfeccion y/o inutilidad de 6rganos particulares ya eran
consideradas por los tedlogos naturales decimondnicos. Para estos auto-
res, éstos bien podrian ser caminos que un dios sensato hubiera adoptado
(contra Gould 1980) debido a que el poder de Dios se manifiesta en la
naturaleza como un todo, cosa que admite (o incluso demanda) la exis-
tencia de ciertas “dificultades” locales como la imperfeccién o la no fun-
cionalidad de alguna estructura particular. Concretamente, estos tedlogos:

i. cuando hablan de perfeccién, piensan en el nivel ecol6gico mas elevado;

ii. no veian incompatibilidad entre sus convicciones y la existencia de
imperfeccién o no funcionalidad en érganos concretos;

iii. identifican explicitamente rasgos imperfectos y/o localmente inttiles.

(2) Por (1), el explanandum de algunos piadosos fildsofos de la naturaleza
no difiere cualitativamente del de Darwin de 1859. Que esto sea efectiva-
mente consistente teolégicamente no es una cuestién que nos interese. No
hay mayor desacuerdo entre Kirby y Darwin sobre lo que veian en la
naturaleza, aunque si exista una gran distancia entre los sistemas explica-
tivos respectivos para su emergencia.

(3) Si el Darwin anterior a 1854, efectivamente (y como quiere Ospovat)
pretendia explicar la emergencia de estructuras dptimas, el origen de tal
nocién en su pensamiento debe buscarse (probablemente) en una de las
posibles interpretaciones de los escritos de su periodo histérico propia de
Darwin mismo y/o acorde al sentir de su época. A la luz de lo visto, esta
lectura (aunque sea la mas reconocida) no es la tnica posible, y tal vez
(como sostengo aqui) ni siquiera sea la mas adecuada.

(4) Metatedricamente, y como sugiere la cita de Maynard Smith incluida
en la introduccién, tanto las estructuras funcionales perfectas, como las
subdptimas, como las no funcionales, son conceptos “mas antiguos que el
darwinismo” y son aceptadas tacitamente por él, indicando que estaban
disponibles con anterioridad a (son “mas viejos que”) la TESN (Hempel
1970). Estas “adaptaciones” estaban “en el ambiente” en el que nace la
teoria propuesta por Darwin y Wallace. Por lo tanto, “lo que hay que
explicar originalmente” (en los tres casos) son, en terminologia sneediana,
elementos no-TESN-tedricos; son datos empiricamente accesibles para la
teoria que nos ocupa por no estar “cargados” de ella (Sneed 1971). Nuestro
estudio revela que algunos miembros de la comunidad cientifica de los
tiempos de Darwin ya estaban interesados en las “adaptaciones”, por lo
que ellas no son distintivas de la teorfa darwiniana. Asi, los tres tipos de
adaptaciones son estructuras compatibles tanto con la TESN como con la
teologia natural. Este analisis historiografico es consistente con el anélisis
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sistematico realizado por Ginnobili (2006), que llega a la misma conclusién
al sefalar que se pueden determinar las adaptaciones sin suponer a (con
independencia de) la TESN.

(5) Por (4), queda este caso como testigo de la fructifera relacién y el
mutuo servicio prestado entre una filosofia de la ciencia de orientacién
sistematica con la historia de la ciencia. A mi parecer, esto es un halago
para la perspectiva metateérica elegida, dado que otras orientaciones han
fracasado en repetidas ocasiones en lograr esta relacion.

(6) Por (1-4), y en atencioén a la evidencia textual introducida, creo que
la segunda tesis de Ospovat sobre el tépico debe repensarse.
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NOTAS

1 Para una introduccién precisa de esta concepcion, ver Moulines 1996; 2002;
Diez y Lorenzano 2002. La presentacién més acabada y técnica al respecto
sigue siendo Balzer, et al. 1987.

2 Darwin también identifica estructuras que, de encontrarse, serian incompati-
bles con su teoria: aquella que beneficie a una especie diferente de la que
posee a costo delinterés de esta tiltima (como el deleite humano por si mismo,
ver Darwin 1859, 199-200; y Darwin [1856-1858] en Stauffer 1987, 386); y
aquellas de las que se pueda demostrar que no pudieron haber sido formado
por “modificaciones pequenias, numerosas y sucesivas” (Darwin 1859, 189).
En estos casos, tales estructuras no podrian formar parte de la clase de
aplicaciones pretendidas de la teorfa (no tendria sentido preguntarse si la
teoria seria aplicable a ellas), y por lo tanto nunca podrian devenir en una
aplicacién exitosa de ella.

3 Bien podria sospecharse que la nomenclatura de “teorfa” no le cuadra a la
teologia natural y su creacionismo inherente, y que tal vez deberiamos
considerarla como una “prototeoria” o algo por el estilo. Sin embargo, cree-
mos que serfa anacrénico no utilizarla, dado que era considerada como tal
durante gran parte del siglo XIX, e incluso el mismo Darwin llama al creacio-
nismo una “teoria” en repetidas ocasiones (Darwin 1859, 194, 203, 355, 356,
372,393,471, 473, 474, 478).

4 Puede darse el caso de un concepto que, existiendo con anterioridad (bajo el
mismo término o no), sea T-tedrico para una teoria posterior. Asi sucede con
la masa, que aunque presente ya en la mecanica del choque de Huygens, es
considerado un término teérico para la mecdnica clasica posterior. Esto
sucede porque la mecanica del choque constituye una “especializacién” de la
mecénica clasica newtoniana, es decir, el elemento tedrico “especializado” fue
concebido antes que el elemento teérico basico (agradezco a P. Lorenzano
esta observacion). Este no es nuestro caso por al menos dos razones: en primer
lugar, probablemente “adaptacion” sea no teérico también para la teologia
natural; y en segundo término, y obviamente, la teologia natural no es una
especializacién de la TESN.

5 En sus notas a la obra péstuma de John Macculloch, Proof and Illustrations of the
Attributes of God, Darwin habla explicita y acriticamente de “adaptaciones
perfectas” (E 57, MAC 547, 58" en Barret et al. 1987, 412, 633, 638), y en otro
sitio dice incluso que “la perfeccion puede predicarse de la vida en general”
(C 103, en Barret et al. 1987, 269).

6 Una critica a varias de las tesis de Ospovat —incluyendo ésta, aunque valién-
dose de una estrategia y objetivos diferentes a los nuestros— se encuentra en
Cornell 1987, 395-403.

7 Darwin, segtin su autobiografia (Darwin 1987, 53-54), se interes6 en Paley a
mediados de los 1820, al comienzo obligadamente, debido a los requisitos
propios de su formacién universitaria en Cambridge. Los estudiantes de
teologia debian leer Moral and Political Philosohpy (1785) y A View of the
Evidences of Christianity (1794), pero no Natural Theology (1802), que igualmen-
te Darwin ley6 en esos mismos afos. La también precoz influencia de Lyell
en Darwin es bien conocida. Reconocemos que puede ser objetable la inclu-
sién de Lyell como un tedlogo de la naturaleza, aunque es innegable que
realiza declaraciones con una fuerte impronta teleolégica.
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8 Extranamente, Hull (1985, 802) sostiene que Kirby no deberia incluirse en el
circulo cultural de Darwin. No hay dudas de que Darwin ley¢ el texto, pues
lo cita en sus comentarios a Macculloch (MAC 59, en Barret et al. 1987, 638;
ver ademads, Topham 1998, 251). También refiere a textos de Kirby en OS
(Darwin 1859, 135); y en su Journal of Researches (Darwin 1845, 31, 442). La
importancia de Kirby en la comunidad cientifica de la época es innegable. De
hecho, fue el primer presidente de la Sociedad Entomolégica Londinense
(mas en Freeman 1852).

9 Esta actitud “programatica” (S[ue Darwin parece haber percibido en la colec-
cién Bridgewater, vea MAC57" en Barret, et al. 1987, 637) no debe interpretarse
como undnime en todos los predarwinianos. Gustavo Caponi (2006) critica la
lectura adaptacionista usual que se hace de estos autores, mostrando que
Cuvier, Saint-Hilaire, y otros naturalistas no estaban tan interesados en este
tipo de “particién” de los organismos como sostienen muchos historiadores.
Esto no es contradictorio con nuestro punto. Que varios (quizas la mayoria)
de los te6logos naturales britanicos se valieran de la biisqueda de adaptacio-
nes para lograr sus propdsitos, no quita que muchos otros (ya sean naturalis-
tas britanicos como continentales) no lo hicieran. Incluso, y como acabamos
de sostener, el no encuentro de una funcién en algin érgano particular no
era un problema para Kirby mientras que la no funcionalidad, o la imperfec-
cién de ésta, no impactara negativamente con su teologia (segtin la cual Dios
y el diablo habitan en los detalles de la naturaleza, ver Blaisdell 1982, 169).
Esto tltimo es, a mi juicio, un punto de encuentro clave con la investigacion
de Caponi. Tal vez pueda incluso probarse que, si aceptamos que Kirby
escribe su tratado qua tedlogo, mas que gqua entomdlogo, el concepto de
adaptacion (2 Iz Darwin de 1859) esta presente mas claramente en la teologia
natural que en los escritos mas decididamente cientificos al estilo de los de
Cuvier. A nuestros fines, basta con que pueda mostrarse que estas adaptacio-
nes ya estaban en la mente de al menos algunos de estos eruditos antes de que
la TESN fuera concebida.

10 Los creacionistas veian perfectamente licito el encuentro de funciones afines
a los seres humanos incluso a expensas de los intereses de los poseedores de
los rasgos, cosa que (de no mediar la seleccién artificial) era impensable para
Darwin (vea nota 2). Esto habla de la inconmensurabilidad parcial entre los
dos sistemas en lo que concierne a la atribucién de funciones concretas a cada
rasgo (agradezco a C. C. Carman y a S. Ginnobili por sefialarme esto).

11 Encuentro extremadamente curioso que el mismo tema (el instinto parasita-
rio) sobre el mismo grupo (el de los Ichneumonidae) que hiciera las veces de
“piedra de tropiezo” para las creencias religiosas de Darwin (1859, 200,
243-244, 472), llevara a Kirby al reconocimiento de bondad en el Creador (y a
su subsecuente adoracion).

12 Burkhardt menciona otro ejemplo del reconocimiento de “errores” en estos
autores al citar a H. Broughman en su Dialogues on Instinct, obra que Darwin
ley6 en 1844 (Burkhardt 1985, 345). Mas sobre la influencia de Kirby y
Broughman en Darwin en lo referente a los instintos aparece en Richards
1981.



24 /LUDUS VITALIS / vol. XVI/num. 30/ 2008

BIBLIOGRAFIA

Amundson, R. (1996), “Historical development of the concept of adaptation”, en
M. Rose y G. Lauder (eds.), Adaptation. New York: Academic Press, pp. 11-51.

Balzer, W., C. Moulines y J. Sneed (1987), An Architectonic for Science. The Struc-
turalist Program. Dordrecht: Reidel.

Barret, P., P. Gautey, S. Herbert, D. Kohn, y S. Smith (eds.) (1987), Charles Darwin’s
Notebooks, 1836-1844. Cambridge: Cambridge University Press.

Blaisdell, M. (1982), “Natural Theology and Nature’s Disguises,” Journal of the
History of Biology 15:163-189.

Bowler, P. (1977), “Darwinism and the argument from design: suggestions for a
revaluation,” Journal of the History of Biology 10: 29-43.

Burian, R. (1994), “Adaptation: historical perspectives”, en E. Keller y E. Lloyd
(eds.), Keywords in Evolutionary Biology. Cambridge: Harvard University Press,

. 7-12.

Buflfkardt, R. (1985), “Darwin on animal behavior and evolution,” en D. Kohn
(ed.) The Darwinian Heritage. Princeton: Princeton University Press, pp. 327-
364.

Caponi, G. (2006), “El viviente y su medio: antes y después de Darwin,” Scientiae
Studia 4 (1): 9-43.

Carnap, R. (1969), The Logical Structure of the World. Berkeley: University of
California Press.

Cornell, J. (1987), “God’s magnificent law: the bad influence of Theistic metaphy-
sics on Darwin’s estimation of Natural Selection,” Journal of the History of
Biology 20: 381-412.

Darwin, C. (1845), Journal of Researches into the Natural History and Geology of the
Countries Visited during the Voyage of H.M.S. Beagle Round the World, under the
Command of Capt. Fitz Roy. (2nd ed.) Londres: John Murray.

— (1856-1858), Natural Selection: Being The Second Part of His Big Species Book
Written From 1856 to 1858. R. Stauffer (ed.) Cambridge: Cambridge University
Press.

— (1859), The Origin of Species. (1st ed.) Londres: John Murray. (6th ed. 1872).

— (1871), The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. 2 vol. Londres: John
Murray.

— (1987), Autobiografia. Trad. Clara Serpa. Barcelona: Alta Fulla.

Diez, ]. y P. Lorenzano (2002), “La concepcién estructuralista en el contexto de
la filosofia de la ciencia del siglo XX”, en J. A. Diez y P. Lorenzano (eds.),
Desarrollos actuales de la metateoria estructuralista: problemas y discusiones. Quil-
mes: Universidad Nacional de Quilmas / Universidad Auténoma de Zacate-
cas / Universidad Rovira i Virgili.

Farber, P. (2000), Finding Order in Nature. Londres: The Johns Hopkins University
Press.

Freeman, J. (1852) The Life of the Reverend William Kirby. Londres: Longman.

Futuyma, D. (1983), Science on Trial. The Case for Evolution. New York: Pantheon
Books.

Ghiselin, M. (1966), “On semantic pitfalls of biological adaptation,” Philosophy of
Science 33: 147-153.

Ginnobili, S. (2006), La teoria de la seleccion natural darwiniana. Tesis de Licencia-
tura. Universidad de Buenos Aires.

Gould, S. (1980), The Panda’s Thumb. Nueva York: W. W. Norton & Company.



BLANCO / TEOLOGIA NATURAL BRITANICA /25

— (1991), “Exaptation: A crucial tool for an evolutionary psychology,” Journal of
Social Issues 47: 43-65.

— (1993), “Fulfilling the spandrels of world and mind”, en J. Selzer (ed.),
Understanding Scientific Prose. Wisconsin: The University of Wisconsin Press,
pp- 310-336.

Gould, S. y E. Vrba (1982), “Exaptation—a missing term in the science of form”,
Paleobiology 8: 4-15.

Hempel, C. (1970), “On the ‘standard conception’ of scientific theories”, en S.
Radner (ed.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. IV, Minnesota:
University of Minnesota Press, pp. 142-163.

Hines, W. (1987), “Evolutionary stable strategies—A review of basic theory,”
Theoretical Population Biology 31: 195-272.

Hull, D. (1985), “Darwinism as a historical entity: A historiographic proposal”,
en D. Kohn (ed.) The Darwinian Heritage. Princeton: Princeton University
Press, pp. 773-812.

Kirby, W. ([1835] 1853), On the Power, Wisdom, and Goodness of God, as Manifested
in the Creation of Animals, and in their History, Habits, and Instincts. 2 vols.,
Londres: George Bell & Sons.

Kohn, D. (ed.), The Darwinian Heritage. Princeton: Princeton University Press.

Larson, E. (2004), Evolution. New York: The Modern Library Chronicles Book.

Lauder, G. (1996), “The argument from design”, en M. Rose y G. Lauder (eds.),
Adaptation. New York: Academic Press, pp. 55-91.

Leigh, G., Jr. (2001), “Adaptation, adaptationism, and optimality”, en S. H.
Orzack y E. Sober (eds.) Adaptationism and Optimality. Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 358-387.

Lewens, T. (2007), “Functions”, en M. Matthen y C. Stephens (eds.) Philosophy of
Biology. Amsterdam: Elsevier.

Lovejoy, A. (1936), The Great Chain of Being. Cambridge: Harvard University
Press.

Lyell, C. ([1830-1833] 1997), Principles of Geology. J. Secord (ed.). New York:
Penguin Books.

Manier, E. (1978), The Young Darwin and his Cultural Circle. Boston: D. Reidel
Publishing Company.

Mayr, E. W. (1988), Toward a New Philosophy of Biology. Observations of an Evolu-
tionist. Cambridge: Harvard University Press.

McPherson, T. (1972), The Argument from Design. Londres: MacMillan.

Maynard Smith, J. (1982), Evolution and the Theory of Games. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

— ([1978] 1994), “Optimization theory in evolution”, en E. Sober (ed.), Conceptual
Issues in Evolutionary Biology. 2 ed. Cambridge: MIT Press, pp. 91-118.

Moulines, U. (1996), “Structuralism: The basicideas”, en W. Balzer y U. Moulines
(eds.) Structuralist Theory of Science. New York: Walter de Gruyter.

—(2002), “La concepcion estructuralista de la ciencia,” Revista de Filosofia 8: 69-77.

Paley, W. ([1802] 1917), Teologia Natural. Trad. Joaquin Villanueva Dallas: Smith
y Lamar.

Orzack, S. y E. Sober (1994), “How (not) to test an optimality model,” TREE 9 (7):
265-267.

Ospovat, D. (1980a), “God and natural selection: The Darwinian idea of design,”
Journal of the History of Biology 13:169-194.

— (1980b), The Development of Darwin’s Theory. Natural History, Natural Theology,
and Natural Selection, 1839-1859. Cambridge: Cambridge University Press.



26 /LUDUS VITALIS / vol. XVI/num. 30/ 2008

Phipps, W. (2002), Darwin’s Religious Odyssey. Harrisburg: Trinity Press Interna-
tional.

Radick, G. (2003), “Is the theory of natural selection independent of its history?”,
en J. Hodge y G. Radick (eds.), The Cambridge Companion to Darwin. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, pp. 143-167.

Richards, R. (1981), “Instinct and intelligence in British natural theology: Some
contributions to Darwin’s theory of the evolution of behavior” Journal of the
History of Biology 14: 193-230.

Roget, P. ([1834] 1840), Animal and Vegetable Physiology, Considered with Reference
to Natural Theology. 2 vols. 3rd ed. Londres: William Pickering.

Seger, J. y J. Stubblefield (1996), “Optimization and adaptation”, en M. Rose y G.
Lauder (eds.), Adaptation. New York: Academic Press, pp. 93-123.

Sneed, J. (1971), The Logical Structure of Mathematical Physics. Dordrecht: Reidel.

Sulloway, F. (2006), “Why Darwin rejected Intelligent Design”, in John Brock-
man (ed.), Intelligent Thought. Science versus The Intelligent Design Movement.
New York: Vintage Books, pp. 107-125.

Topham, J. (1998), “Beyond the ‘common context’. The production and reading
of the Bridgewater Treatises,” ISIS 89: 233-262.

Williams, G. (1966), Adaptation and Natural Selection. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.



