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ABSTRACT. The present text tries to criticize the underlying idea to the thesis
of the existence of an organ of the language: an internist conception of mind
and language that ends up accepting that its purpose is human communica-
tion. The author will critically analyze the arguments of Chomsky, Pinker, and
Anderson and Lightfoot as head representatives of such project. In its place, a
defense will be made of an externist conception of the language that considers
that its basic function is the inclusion of the speakers within the existing
linguistic conventions of human societies.
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Desde los primeros trabajos criticos de Chomsky contra el conductismo 1,
haido cobrando fuerza la tesis que afirma que las lenguas son estados mas
o menos estables de la mente de los hablantes y que, como todo estado
mental, debe ser entendido como un sistema bioldgico; es decir, se ha
reivindicado que el lenguaje es una facultad de la especie humana y una
propiedad presente en la mente de sus individuos, que se transmite
genéticamente y no como algo externo a la mente. Dicha propiedad debe
ser, por tanto, un objeto real, por lo que se postula la existencia de un
‘6rgano del lenguaje 2 en tanto sistema biolégico que, por un lado, es
interno a la mente de todo individuo poseedor de habla y que, por otro,
puede ser estudiado de modo naturalista (esto es, del mismo modo en que
las ciencias de la naturaleza analizan el mundo).

Desde esta posicion intuitiva, pareceria como si el propésito del lengua-
je fuera la comunicacién entre los individuos. Pero nada mas lejos de la
realidad. Serd nuestro propdsito analizar la incongruencia de esta tesis con
los actuales trabajos en filosofia lingiiistica, mostrando que esta errénea
idea se debe a la distorsionada visién que la psicologia popular (folk
psychology) tiene del lenguaje.
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Para ello, comenzaremos analizando en el primer apartado el programa
seminal chomskiano en tanto que propulsor de la idea de la existencia de
una instancia en la mente y en el cerebro genéticamente estipulada, que
dispone por si misma de todos los requisitos para desarrollar cualquier
lenguaje natural para, una vez expuestos los argumentos naturalistas
sobre los que descansa dicha tesis, poder concluir su inconsistencia légica.
En un segundo momento, atenderemos a los desarrollos que sobre el
mismo tema llevé a cabo S. Pinker en la década de los noventa. Del mismo
modo, repasaremos sus argumentos presuntamente basados en datos y
experimentos empiricos para mostrar la insuficiencialégica de su propues-
ta. En un tercer apartado, nos enfrentaremos a la implausibilidad de esta
tesis en apariencia reductivista que ha cobrado fuerza en los Gltimos afios
(la posibilidad de la existencia de un 6rgano dellenguaje) bajo los estudios
fisiolégicos de Anderson y Lightfoot para mostrar que su naturalismo
responde més a un dualismo de propiedades que a un verdadero estudio
sobre la intencidn lingiiistica. Para concluir, expondremos cémo conside-
ramos que debe entenderse el lenguaje, como un instrumento necesario
parala insercién de los individuos en sus respectivos marcos conceptuales
a partir de la asimilacién de sus diferentes convenciones lingiiisticas, y
como debe tratarse la convencion lingiiistica, cuya finalidad es la comuni-
cacion (no necesariamente humana), teniendo en cuenta tanto los altimos
aportes de la seméntica cognitiva como los tultimos avances en biologia
evolutiva.

. 1. CHOMSKY SOBRE LENGUAJE:
LA GRAMATICA UNIVERSAL Y EL ‘MODULO’ DEL LENGUAJE

Parece que la capacidad de habla en los seres humanos es innata, que
nacemos ya con la capacidad de aprender cualquier lengua, algo que
reforzaria nuestra intuicién de que cuanto antes aprendemos una lengua
menos nos cuesta. Parece como si tuviéramos esa capacidad inscrita en
nuestros genes, como si nuestro cerebro estuviera estructurado de tal
modo que incluyera un apartado especifico para regir nuestro lenguaje.
De esta idea partiran los estudios lingfiisticos de Noam Chomsky.

Como hemos comentado anteriormente, Chomsky concibe el lenguaje
como un estado interno de la mente de los hablantes (humanos) y que,
por tanto, puede traducirse en un sistema biolégico inserto en el cerebro
que puede ser analizado de modo naturalista. Es conveniente advertir que
el naturalismo chomskiano es metodoldgico y no metafisico 3, en tanto lo
que principalmente pretende es, por una parte, desmitificar las tesis car-
tesianas respecto de la existencia de un ‘fantasma en una maquina’ (en un
espiritu iniciado por Ryle 4) a favor de un cierto monismo internista 5
basado en la evidencia del uso creativo, productivo y comprensivo del
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lenguaje por parte de los hablantes que les posibilita crear, producir y
comprender un ntimero relativamente elevado o potencialmente infinito
de enunciados de manera coherente y apropiada sin que necesariamente
se presuponga una correlacién entre lo que se dice y el contexto de emisién
(superando asi el denominado ‘problema de Descartes ¢'), Por otra parte,
pretende fundamentar la existencia de un conocimiento y de unas ideas
innatas en la mente humana estructuradas en forma de una gramética
universal a partir de la refutaciéon (logica) del supuesto problema de la
adquisicién del lenguaje desde la pobreza de estimulos existente en el
mundo (el denominado ‘problema de Platén’). Afirmar al respecto que la
aparente asimetria entre el conocimiento lingiiistico del nifio que aprende
una lengua y su experiencia lingiiistica desaparece si entendemos el
lenguaje como una propiedad del c6digo genético, innata, interna y propia
de los seres humanos en tanto que miembros de la especie.

El método naturalista chomskiano, por tanto, establece la existencia de
un 6rgano interno en la mente de los hombres y que éste se adquiere de
modo innato por los miembros de la especie humana en tanto que se
transmite a partir del cédigo genético. Dicho naturalismo metodolégico
no excluye otros modos de ver el mundo (Chomsky 1995: 28), pero si
intenta mostrar la superioridad empirica de los datos cientificos obtenidos
a partir de los procedimientos de las ciencias naturales sin asumir una
asimilacion reduccionista (ni eliminativista) entre las operaciones y prin-
cipios que describen la estructura y el funcionamiento del 6rgano del
lenguaje y las operaciones y principios propios de las ciencias naturales 7.
Sera precisamente este intento naturalista de asimilaciéon 16gica de los
procedimientos cientificos la que, precisamente, como veremos en breve,
conlleve unos ciertos problemas al programa chomskiano, hasta el punto
de mostrar su inconsistencia.

La nueva teoria chomskyana atacard precisamente una teoria que con-
cibe el lenguaje como un objeto extensional y externo (al que denomina
‘lengua-E’) formado por un conjunto de enunciados entendidos en senti-
do publico y que los hablantes de una comunidad emplearian para poder
comunicarse (una nocién sumamente compleja e imprecisa 8). Esta con-
cepcion del lenguaje, afirma Chomsky, acaba por convertirlo en un epife-
némeno, dado que éste se concebiria como un producto derivado de la
gramatica mental de los hablantes o, en el peor de los casos, se concebiria
como un instrumento irreal sin existencia como objeto del mundo. Ello no
quiere decir que no tuvieran existencia real los enunciados (o los actos de
habla que suelen acompanarlos), sino que en dltima instancia no existiria
nada que pueda denominarse ‘lenguaje’ mas alla de ellos. En su lugar, lo
que Chomsky estaria proponiéndonos seria considerar la existencia del
lenguaje como un objeto real del mundo interno a la mente de los hablan-
tes; esto es, concibe la existencia de una ‘lengua-I’, donde la I se refiere a
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que el lenguaje es interno a la mente de los hablantes, es individual (e
intransferible, en tanto que perteneciente a su propio cédigo genético y,
por tanto, no responderia a ningtin c6digo simbélico compartido por toda
la comunidad de hablantes) y, sobre todo, que es intencional (que respon-
de a mecanismos finitos y no a un conjunto potencialmente infinito de
enunciados y actos de habla 9).

Uno de los problemas con los que debe enfrentarse el analisis choms-
kiano del lenguaje es la explicacién del modo en que los humanos llegan
a conocer su propio lenguaje, para lo que aportard algunas conclusiones
empfricas. En primer lugar, Chomsky insistira en que el conocimiento del
lenguaje constituye un dominio 10 especifico predisefiado e innato que
contiene sus propias pautas de desarrollo y sus propiedades especificas, y
que a su identificacién y estudio llegamos a partir de la observaciéon
empirica de determinados elementos o fenémenos ‘internos’ (como la
dependencia estructural de la sintaxis 11) o ‘externos’ (como las disociacio-
nes dobles o los casos de los llamados ‘nifios salvajes’ 12). Segundo, existe
una diferencia marcada, como nos indican los estudios sobre lesiones
cerebrales 13, entre ‘saber una lengua’ (competencia) y ‘usar una lengua’
(actuacién). En tercer lugar, Chomsky asume que el cerebro opera compu-
tacionalmente. Esta idea supone que los sistemas cognitivos son mecanis-
mos computacionales (es decir, conjuntos de algoritmos bien definidos)
que conectan una cierta informacién de entrada (input) con una cierta
informacién de salida (output) y que el lenguaje, como sistema cognitivo,
también consiste en un conjunto de algoritmos que realiza computaciones
sobre un ntmero finito de unidades (o conjuntos de unidades) lingiiisticas
para producir un niimero infinito de expresiones lingiiisticas, y que estas
operaciones se realizan sobre representaciones mentales en tanto que
conjuntos estructurados de simbolos portadores de informacién. En cuar-
to y altimo lugar, Chomsky nos dira que la sintaxis es independiente (que
no aislada) del significado y que, en definitiva, esto puede demostrarse
empiricamente a partir del estudio del lugar en el que ocurre y en qué
medida se da 4.

Con todo, parece que en realidad Chomsky no consigue dar correcta
cuenta de la carga epistemoldgica del lenguaje en tanto que en ningan
momento parece demostrarse la existencia de evidencias empiricas que
permitan postular los requisitos para la posesion de una instancia lingtiis-
tica. Por un lado, el descubrimiento de ciertas anomalias en el lenguaje de
ciertos individuos no supone en absoluto una disfuncién a nivel subdo-
xastico que acabe interfiriendo a un nivel personal (lingiiistico), sino mas
bien son la prueba de un periodo de desarrollo deficitario que ha acabado
repercutiendo en la carga normativa presente en la capacidad lingiiistica
gramaticalmente estructurada del hablante. Por otro lado, tampoco la
dependencia estructural de la sintaxis en ningtin momento parece presu-
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pone la necesidad de la existencia de dicha instancia, sino que, a lo sumo,
reivindica la carga cognitiva que el lenguaje lleva inserta y que acaba
actuando a nivel subpersonal. Parece, por tanto, que la supuesta evidencia
de la existencia del 6rgano del lenguaje tan solo queda en un elemento
estipulado a priori y que son pocas las pruebas empiricas que pueden
aportarse a su favor, quedando como una peticién de principio.

Ademéds, parece que la presunta diferencia entre actuacién y competen-
cia se diluye cuando atendemos al modo en que empleamos el lenguaje.
Los ejemplos relatados referentes a las presuntas lesiones cerebrales no
parecen indicar la estructuracién modular presupuesta ya que, como bien
nos indican los estudios de Damasio 15, las pruebas empiricas tienden a
demostrar que ante una determinada lesion cerebral parece darse una
restructuracion celular y nerviosa que, por un lado, desmiente la posibili-
dad de un teatro cartesiano de la mente y, por lo otro, indica una unidad
estructural que parece negar la presunta jerarquia subdoxastica postulada
por Chomsky. Aunque en cierto sentido, a primera vista parece existir una
marcada asimetria entre ‘saber como’ y ‘saber qué’ (por ejemplo, podemos
mover las piezas del ajedrez de tal modo que parezca que estamos jugando
al ajedrez, pero sin llegar a conocer realmente las normas del ajedrez), esta
dicotomia supondria una falacia porque precisamente lo que indicaria que
realmente conocemos una lengua seria los usos que de ella podemos hacer
(del mismo modo que sélo jugamos al ajedrez si nos cefiimos a sus reglas),
es decir, lo que indica que un hablante conoce su lengua es el conocimiento
de los diferentes usos que de ella puede hacerse, del mismo modo en que
alguien llega a saber qué es una silla al sentarse en ella.

Otro problema con el que se encuentra el anélisis lingiiistico chomskia-
no pasa por tener que responder a la pregunta acerca de cémo adquieren
los nifios su lenguaje. Ya hemos atendido al problema relativo ala pobreza
de estimulos estableciendo que la experiencia lingiiistica de un infante en
edad de aprendizaje es pobre porque es imperfecta y limitada; a pesar de
ello, cuando el nifio alcanza una determinada edad ya no habla de forma
fragmentaria ni incompleta, sino que es capaz de emitir expresiones
gramaticalmente completas. Ello es facilmente explicable a partir del es-
quema racionalista chomskiano 16, en el que el conocimiento de la lengua
se adquiere precisamente porque se supone la existencia de la facultad del
lenguaje como innata, dotada de todos aquellos elementos necesarios para
poder desarrollar una sintaxis particular a partir de la experiencia lingiiis-
tica, lo que a su vez permitiria explicar la rapida adquisicién del lenguaje
por parte de los nifios. Pero entonces, écomo explicar la aparicién del
lenguaje en casos, como los de los ‘nifos salvajes’, donde la experiencia
lingiifstica es inexistente? Chomsky responderd a esta pregunta afirmando
que en estos casos, en los que se da una ausencia de lenguaje, o donde
parecen existir protolenguajes, dichos lenguajes son perfectamente expli-
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cables a partir de su modelo, dado que lo que ocurre durante el periodo
de aprendizaje es que los nifos no aprenden directamente el lenguaje de
su entorno lingtiistico, sino que lo que disponen es de una idealizacién del
hablante y del oyente, que estructuran sintacticamente la mente del nifio
y la capacitan para asimilar una lengua a partir de datos lingiiisticos prima-
rios de los que se disponga 17. Es decir, lo que se presupone es la existencia
de una gramética universal innata genéticamente transmitida que permite
alosindividuos disponer de las pautas gramaticales necesarias para poder
captar cualquier lengua natural, por lo que mas que decir que el nifio
aprende una determinada lengua, deberiamos decir que el aprendizaje de
una determinada lengua es algo que le sucede al niflo en una etapa
concreta de su vida 18.

Desde nuestro punto de vista, esta explicacién vuelve a ser una peticién
de principio. Inferir la existencia de una gramatica innata a partir de la
rapida adquisiciéon del lenguaje por parte del nifio supone cometer un
error 16gico fundamental, porque, en primer lugar, necesitariamos tener
un punto de comparacién que indicara lo rapido que se adquiere el
lenguaje gracias a la posesién de dicha gramatica (es decir, presupone la
rapidez de la adquisicién del lenguaje sin haber analizado ningtin caso en
total ausencia de conocimiento innato), ademaés, en segundo lugar, comete
una falacia al comparar el previo conocimiento del lenguaje con el previo
conocimiento de otras habilidades fisicas (como el nadar o el ir en bicicleta),
cuando es més que patente que la adquisicién del lenguaje requiere de la
explicitacion de una serie de instrucciones que no son tan rapidamente
asimilables, dado su principal elemento constituyente: la normatividad.
Aunque a primera vista parezca plausible, la apelacién al desarrollo com-
plejo del lenguaje a partir de la pobreza de estimulos presente en el
entorno del nifio en el momento del aprendizaje no es un mejor argumen-
to porque, por una parte, que el nifio aprenda desde un entorno que
contiene frases incompletas, errores, etc., es mas que dudoso porque, en
definitiva, el lenguaje materno est4 correctamente estructurado, y porque,
por otra, suelen explicitarse bastante tempranamente las normas de for-
macién de emisiones correctas. Por tanto, el argumento chomskiano refe-
rente a la pobreza de estimulos recae en una circularidad, dado que lo que
pretende es demostrar la adquisicién del lenguaje por parte de los nifios
a partir de una propiedad (la pobreza de estimulos presente en el entorno
de aprendizaje) que se hace evidente si y sdlo si presuponemos la exist-
encia en el lenguaje de dicha propiedad como constituyente basico.

Una dltima cuestién a la que Chomsky debe hacer frente es, {cémo
aparecio la facultad dellenguaje? Chomsky comienza por advertirnos que
la aparicién dellenguaje es un “problema’ sobre el que poco se sabe y sobre
el que, de momento y a la espera del descubrimiento de nuevos datos
observacionales que decanten la balanza, tan solo se pueden lanzar con-
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jeturas. Lo que tiene muy claro, no obstante, es que cualquier intento de
explicacion del origen del lenguaje debe dar cuenta de las propiedades
definitorias del mismo (como su potencial infinitud), por unlado, y de que
es disfuncional porque no genera todo aquello que requeriria ni emplea
todo aquello que llega a generar, por otro. Desde este punto de vista, para
Chomsky, todo intento de explicacion evolutiva de corte gradualista o
adaptacionista fracasaria al pretender ver en el lenguaje una intencionali-
dad que permita mejorar las condiciones de la especie, ya que apareceria
un nivel de discontinuidad que imposibilitaria el desarrollo de las cualida-
des lingiiisticas. Para Chomsky, que adoptara un planteamiento evolutivo
‘pluralista’, ademas de tener en cuenta el nivel primario de la explicacion
evolutiva a partir del azar y la selecciéon natural, también deberfamos tener
en cuenta las leyes fisicas independientes de la evolucién y la presencia de
‘exaptaciones’ evolutivas (casos en los que una caracteristica de un orga-
nismo creada para un fin concreto acaba sirviendo para un fin diferente),
pudiendo explicar el lenguaje como un fenémeno cualitativamente distin-
tivo, emergente a partir del crecimiento de la masa encefalica en un
periodo evolutivo posterior y su consiguiente restructuracion y su disfun-
cionalidad y varias de sus caracteristicas a partir de su estipulacién como
exaptaciones 1. Aunque en principio estamos de acuerdo con el plantea-
miento evolutivo chomskiano, encontramos un cierto teleologismo pre-
sente en sus argumentos. Chomsky no indica en ningin momento dénde
podemos hallar dicho 6rgano del lenguaje, por lo que (en un primer caso)
si no tuviera una base fisica deberfa enfrentarse a los inconvenientes de
un epifenomenismo (que tanto habia denunciado en los planteamientos
conductistas y que tanto temia) o bien (en un segundo caso) restringiria
en exceso la estructura cerebral obligando a jerarquizar las capacidades
cognitivas humanas y, en tltima instancia, a postular la necesaria estre-
chez de contenido y su consiguiente sobredeterminacién que tantos pro-
blemas ofrecia a las explicaciones funcionalistas (con la necesaria
consecuencia de presuponer un cierre cognitivo y una clausura de lo fisico
a partir de dicha teoria 20). De todos modos, y aunque supongamos como
cierta la idea de que cierto tejido cerebral permite gestionar el lenguaje,
todavia quedaria por especificar el modo en que la evolucién privilegia
cierta estructuracién bioldgica en ciertas especies, ya que parece claro que
no existe ningtn tipo de intencionalidad evolutiva que permita observar
un cierto fin en la naturaleza, ni siquiera secundario 21, invalidando asf el
argumento que considera el lenguaje como una exaptacion.

2. EL INSTINTO DEL LENGUAJE EN PINKER
Steven Pinker estd convencido de que las propiedades lingiiisticas huma-
nas se encuentran codificadas en nuestros genes y se reproducen en algo
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que €l denomina el ‘instinto del lenguaje’. Sus argumentos a favor de la
existencia del mismo se encuentran basicamente expuestos en The Lenguaje
Instinct 22 (1994). Analizaremos brevemente algunos de sus argumentos
mas importantes para intentar mostrar su inconsistencia légica y demos-
trar, asi, que su tesis comete un error logico.

Basédndose en unainvestigacion de Myrna Gopnik acerca de una familia
en la que varios de sus miembros padecen una disfuncién especifica
congénita que afecta a su habilidad gramatical, a los que denomina ‘mu-
tantes lingtiisticos’, Pinker concluye que estos individuos afectados no son
capaces de deducir las normas generales de la gramatica desde formas
particulares, por lo que el lenguaje debe tener una dependencia genética.
Este argumento lo refuerzan, nos dir4, elementos empiricamente demos-
trables como el bajo cociente intelectual de los miembros afectados, su
irregularidad en las generalizaciones y la disfuncionalidad presente en
otras capacidades no lingiiisticas (Pinker 1994: 324ss.). Lo que aqui parece
cometer Pinker es un error 16gico al pretender inferir una anomalia mental
(interno) a partir de un hecho lingiiistico (externo).

Para Pinker, también seria una prueba de la existencia previa de la
estructura l6gica de las palabras la capacidad que muestran los nifios
durante el aprendizaje dellenguaje de formar nombres irregulares a partir
de formas regulares, atendiendo al referente que denota (Pinker 1994:
146ss.). Sin embargo, no parece del todo cierto que los nifios infieran
correctamente, por ejemplo, el femenino 23 de muchos términos de buenas
a primeras (como ocurre con el uso del término ‘caballa’, para referirse al
femenino de ‘caballo’ 24), sino que muestran errores de bulto al inicio, hasta
que alguien consigue corregir el fallo al mostrarles el término correcto. Por
lo tanto, este argumento parece presuponer circularidad, porque no pare-
ce muy correcto inferir que el modo en que los hablantes construimos el
femenino (o el plural) de algunos nombres dependa del objeto al que ellos
piensen que denota, si consideramos, como hace Pinker, que el Ginico
modo de descubrir el objeto al que piensan que denota un nombre es a
partir de como forman su plural.

Como Chomsky, Pinker pretende demostrar la plausibilidad de su tesis
a partir de la rapidez con la que los nifios aprenden su lengua (y el nivel
de complejidad que son capaces de alcanzar) en comparacién con aquellos
hablantes de méas edad que pretenden aprender una segunda lengua
(Pinker 1994: 275ss.). Como ya hemos indicado anteriormente, la comple-
jidad y la rapidez de aprendizaje no son factores relevantes a la hora de
aprender una lengua, sino que deberia atenderse més a factores como la
motivacién del aprendiz, su disponibilidad

En nuestra sociedad, nos dira Pinker, es muy frecuente que los nifios
interacttien con sus padres, algo que parece insinuar la teoria de que es el
aprendizaje social el que realmente permite la adquisiciéon del lenguaje.
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No obstante, existen sociedades y culturas donde no es habitual que los
adultos se dirijan a los nifios y, a pesar de ello, los nifios son capaces de
adquirir el lenguaje a partir de las formas incompletas e inconexas que
escuchan a otros nifios (Pinker, 1994: 40ss. 25), lo que refuerza la intuicién
de la existencia de una gramética interna. Atn asi, al igual que cuando
analizamos el argumento de la pobreza de estimulos, podemos decir que
muchas veces dejamos de lado elementos mucho mas relevantes que la
incompletud (como la entonacién) que permiten explicar la adquisicién y
aprendizaje del lenguaje desde el &mbito social. A menudo, el contexto es
mucho mas complejo de lo que se presupone y se tiende a reducir a su
minima expresion.

Aligual que Chomsky se basaba en ciertos experimentos realizados con
‘nifos salvajes’, cuyas conclusiones acepta Pinker, nuestro autor atiende
a un caso modificado (aunque real) para obtener un refuerzo a sus argu-
mentaciones neochomskyanas: el caso ‘Chelsea’. Segtin nos relata Susan
Curtiss, Chelsea es una chica sorda de nacimiento que a los treinta y dos
afos recupero el oido y que, en su aprendizaje tardio del lenguaje, fallaba
en la construccién de oraciones significativas. Como desde nifia habia sido
cuidada atentamente por sus padres y su entorno familiar, para Pinker
esta anomalia no puede ser explicada a partir de un trauma, sino que,
infiere, se debera a una atrofia en el 6rgano del lenguaje, dado que a partir
de una cierta edad (lo que denomina “periodo critico’, en un lenguaje
chomskiano aggiornato) parece imposible aprender incluso la propia len-
gua materna. Desde nuestro punto de vista este argumento es falaz, dado
que, en primer lugar, si Chelsea tiene dificultades en el aprendizaje del
lenguaje se debe al poco entrenamiento en habilidades lingiiisticas articu-
ladas oralmente, por lo que el periodo de aprendizaje debe extenderse
bastante més en el tiempo 26, mientras que, en segundo lugar, es dudoso
que este ejemplo pueda demostrar la atrofia de la (supuesta) instancia del
lenguaje porque, en principio, no existe ningtin impedimento fisico que
limite la adquisicion de una lengua por parte de alguien a partir de cierta
edad y, como hemos indicado anteriormente, son elementos como la
motivacion los que llevan la voz cantante en este tipo de casos. Simple-
mente parece que Pinker, una vez mas, pretende inferir inductivamente
una conclusién general a partir de un caso particular, observacionalmente
poco experimentado, y obtiene sélo conclusiones precipitadas (Pinker,
1994: cap. 4).

3. EL ANALISIS FISIOLOGICO DE ANDERSON Y LIGHTFOOT:
EL ORGANO DEL LENGUAJE

Recientemente, algunos psicélogos y lingiiistas cognitivos han recuperado
(a pesar de que nunca se habia abandonado) la idea de la existencia de un
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moédulo del lenguaje y la han potenciado en su sentido fisiologico, apor-
tando presuntas pruebas de la existencia de lo que ellos denominan una
‘instancia bioldgica’, cuya funcién basica seria regir la adquisicion, apren-
dizaje y evolucién del lenguaje. Lo que pretenden mostrar con ello es que
las teorias que consideran que el lenguaje es una coleccion extensional de
enunciados estdn equivocadas al entender de modo contingente ciertos
aspectos del mismo y que el modo correcto de afrontarlo es consideran-
dolo como un conjunto intensional de propiedades de la mente particular
de los individuos, recuperando asi la clasica contraposicién chomskyana
entre lenguaje extensional (lengua-E) y lenguaje intensional (lengua-I) (The
Languaje Organ, cap. 1).

Los més osados de ellos son Stephen Anderson y David Lightfoot, que
han publicado un libro con el polémico titulo The Language Organ 27 (TLO),
donde se defiende esta tesis. Para reforzar su visién internista del lenguaje,
aportan una serie de pruebas.

En primer lugar, afirman que la habilidad aparentemente innata de los
nifios de aprender una lengua permite inferir la existencia de un érgano
del lenguaje, ya que en edades muy tempranas la falta de informacién
cognitiva de su entorno extracorporal (lo que ellos denominan “argumen-
to estdndar de la pobreza de estimulos”) sélo permitiria la construccién de
un lenguaje intencional, algo que reforzaria la tesis de la existencia de un
6rgano del lenguaje (TLO, cap. 2 28). El argumento se apoya en supuestas
pruebas evolutivas de la biologia de nuestra especie que permiten mostrar
cémo los aprendices del lenguaje saben cosas que no han aprendido y que
simplemente saben por medio de la induccion a partir de los datos que
poseen durante el curso de la adquisicién de su lenguaje, como por
ejemplo la adquisicién del uso de formas auxiliares contraidas en inglés
(TLO: 18, 25-28) o el uso de pronombres que se refieren a individuos
representados a través de otros tipos de expresiones, pero con el mismo
dominio sintactico (TLO: 18, 28-34 29).

Un segundo argumento se basa en la tesis del privilegio epistémico de
primera persona. Los nifios que aprenden el lenguaje, afirman, tienen un
conocimiento mayor de los diversos componentes de su lenguaje inten-
sional que de su entorno, permitiendo asi un acceso directo a su propia
sintaxis. Este argumento vendria a reforzar la hipotesis de la existencia de
un érgano que permitirfa al nifo desarrollar el lenguaje por si mismo, sin
necesidad de recurrir a la ayuda de su cognicién del exterior, dado que
existe la impresién de que los hablantes saben mas de lo que han apren-
dido (TLO, cap. 3-8 30).

Un tercer argumento se refiere a la naturaleza de dicho érgano del
lenguaje. La instancia que permite desarrollar el lenguaje, como todo
organo, se adapta y se desarrolla a la par que todo el organismo, permi-
tiendo asi al individuo organizar su lenguaje de tal modo que sea capaz
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de significar todo aquello que quiera decir segtin el lenguaje que hable
(TLO, cap. 9). Este 6rgano se dispone innatamente en un estado inicial (a
modo de gramética universal o de genotipo lingiiistico) y se desarrolla
hasta alcanzar un estado gramatical (o de fenotipo lingiiistico). Sin embar-
go, cuando ellos se refieren a un érgano del lenguaje no se refieren a una
cierta cdmara secreta dentro de la anatomia cerebral, ni siquiera parecen
referirse a una estructura fisica inserta en el cerebro, sino que especifica-
mente hablan de un cierto tejido (suponemos que cerebral, aunque no se
llega a especificar, por lo que es posible que se refieran a una cierta
instancia mental epifenoménica) cuya funcién principal seria dotar de
habla al ser humano (fisiologia) (TLO, cap. 8). Y como s6lo es propio de los
seres humanos significar aquello que quieren, infieren, entonces parece
claro que el 6rgano del lenguaje sera un érgano producido a partir de la
evolucién de la biologia propiamente humana (TLO, cap. 10), del mismo
modo que la ecolocalizacién es una capacidad especifica de la evolucién
biolégica de la especie de los murciélagos 31.

Los argumentos anteriormente expuestos permiten a Anderson y Light-
foot postular el ambicioso proyecto de instaurar un programa bioldgico
que estudie la facultad humana del lenguaje desde el punto de vista
funcional y fisiologico de la existencia de un 6rgano del lenguaje (Ander-
son y Lightfoot 2006: 382). Este estudio formaria parte de un mayor
proyecto que deberia investigar la organizacion cognitiva de la estructura
especifica de las especies. En los animales, este proyecto quedaria limitado
al andlisis de su comportamiento externamente observable (no porque el
comportamiento de los individuos sea el objeto de estudio —una tesis més
propia de la escuela conductista— sino porque es del comportamiento
externo de los animales de lo Ginico que podemos tener evidencias, dada
su naturaleza no comunicacional) en tanto que éste se encuentra relacio-
nado con sus estructuras nerviosas y cerebrales (nivel subpersonal). En los
humanos no seria muy diferente ya que, a pesar de que éstos si que poseen
un cardcter comunicacional, sus intenciones y comportamientos ling{iisti-
cos también pueden observarse desde este prisma cognitivo y analizarlos
en tanto que relacionados con un correlato psicolégico, cognitivo o neu-
rofisiolégico, lldmeselo gramatica universal, modularidad u 6rgano del
lenguaje.

4. BIOLOGIA Y LENGUAJE: SOBRE LA IMPLAUSIBILIDAD
DE LA EXISTENCIA DE UN ORGANO DEL LENGUAJE

Es hora de atender criticamente a las ideas que se encuentran en el
trasfondo de las argumentaciones de Chomsky, Pinker, y Anderson y
Lightfoot con la intencién de desacreditar la plausibilidad de su tesis de
fondo: la posibilidad de la existencia de un érgano del lenguaje, como
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consecuencia de su andlisis internista y de su cartesianismo de la mente,
derivado de su idealismo lingiiistico-epistémico.

En primer lugar, respecto al argumento de la pobreza de estimulos, los
autores parecen querer simplemente convencernos de que aceptemos el
caracter innato del lenguaje por el mero hecho de que existe cierto tipo de
casos en los que (parece) se demostraria que no hemos aprendido el modo
de referirnos a los objetos reales, cuando en realidad sélo resaltan la
indeterminacién de ciertos postulados por la falta de datos relativos a su
explicacion. Lo que realmente nos muestran dichos ejemplos es que dicha
teoria y otras afines ignoran una parte importante de los estimulos que
permiten a los hablantes aprender realmente una lengua, como son la
estructura de la informacion, la entonacién, el discurso 32, y que pertene-
cen al contexto de uso de las emisiones lingiiisticas. Si atendemos al papel
que estas propiedades tienen en el habla, lo que realmente parecia una
tesis plausible queda relegada a una mera hipétesis infundada y partidista,
ya que éstas permitirfan explicar el comportamiento de ciertos significa-
dos, en tanto que realzan la fuerza ilocucionaria implicita en toda emision,
fuerza que depende de convenciones externas al propio lenguaje.

En segundo lugar, a pesar de que parece ser cierto que los hablantes
tenemos un privilegio mayor respecto de nuestros propios estados inter-
nos que de los elementos de nuestro entorno, ello no permite inferir que
sean los estados mentales de los hablantes los causantes dela significacion,
ya que ello supondria una teoria causal que afirmaria que determinado
estado superviene a cierto significado, abriendo més incégnitas que aque-
llas que permite cerrar y obligdndonos a tener que hacer frente a las
consecuencias negativas de postular una clausura fisica del mundo.

En tercer lugar, suponer la existencia de un 6rgano del lenguaje supone
también poder identificar el lugar que ocupa dicho érgano. Aunque nues-
tro autores presuponen la existencia de una instancia cerebral o un cierto
tejido nervioso, ninguno de ellos llega a mostrar en ningtin momento
dénde podemos hallar dicho érgano del lenguaje y tan solo lo identifica
con un cierto tejido inespecifico que no logra ubicar en el cerebro, y que
de no tener una base fisica deberia enfrentarse a los inconvenientes de un
epifenomenismo. De todos modos, y aunque supongamos como cierta la
idea de que cierto tejido cerebral permite gestionar el lenguaje, todavia
quedaria por especificar el modo en que la evolucion privilegia cierta
estructuracion biolégica en ciertas especies, ya que parece claro que no
existe ningdn tipo de intencionalidad evolutiva que permita observar un
cierto fin en la naturaleza. Asi, por ejemplo, podemos observar en la
naturaleza que cierto tipo de animales, como la especie de los delfines,
también tiene a su disposicion cierto tipo de sistema ecolocalizador que,
aunque seguramente es bioldgicamente diferente al de los murciélagos,
cumple a la perfeccion su funcién. Del mismo modo, también los ojos, los
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sistemas auditivos o la vejiga natatoria de ciertos peces cumplen a la
perfeccién su funcion a pesar de tener una estructura evolutiva diferente,
dependiendo de las diversas especies que lo posean 33.

Lo que en un principio podria parecer una tesis plausible, la existencia
de un érgano del lenguaje, amparada por el sentido comun, adquiere un
aire de implausibilidad cuando atendemos detenidamente a las tesis que
aparecen en su trasfondo. Lo que verdaderamente subyace a la presunta
‘instancia biolégica del lenguaje’ es, como hemos visto, ni mas ni menos
quela antigua tesis mentalista acerca de la intencionalidad, que afirma que
el significado ptiblico del lenguaje se deriva de los pensamientos subjeti-
vos de los individuos y que dichos pensamientos se constituyen a partir
de las propiedades de los estados internos de los hablantes. Dicho con
otras palabras, que el contenido mental es prioritario e independiente
respecto del significado lingiiistico.

Si atendemos a la posibilidad de la existencia de un 6rgano gestor del
lenguaje, damos por supuesto que el conocimiento de bajo nivel que éste
proporciona (i.e. la capacidad de saber que conocemos la gramatica de
cierta lengua) permite inferir que el significado lingiiistico ‘estd en la
cabeza’, desoyendo asi las recomendaciones de las seméanticas externistas.

Pero ademads, también podemos afirmar sin equivocarnos que detrés
del postulado mentalista de Chomsky y de los otros proyectos afines, lo
que se oculta es una reivindicacién de las anticuadas tesis cartesianas,
filtradas a través de la interpretacién metodoldgica chomskyana, de la
dualidad mente-cuerpo. Pero si esto es asi, si realmente existe una serie de
procesos mentales a los que se asocia cierto contenido de modo causal,
entonces lo que parecia un principio aceptable (i.e., que dicho conocimien-
to de bajo nivel permitiria afirmar la existencia de un érgano del lenguaje)
se convierte en un principio indeterminable, y este es un precio cognitivo
demasiado elevado a pagar, al presuponer la existencia de un elemento
real (una instancia biolégica localizada en el cerebro) que gestiona compu-
tacionalmente por nosotros los aspectos gramaticales de nuestro lenguaje,
amodo de un homunculo, devolviendo de nuevo los intentos naturalistas
a las tinieblas del dualismo de propiedades al tener que presuponerle, de
modo separado, un sistema biol6gico completo que actiie mecdnicamente
ante dichas informaciones lingiiisticamente representadas.

Por otra parte, es altamente discutible la tesis subyacente (y de sentido
comun) a la posibilidad de un 6rgano del lenguaje: la estipulacién de la
comunicacion como la funcién propia del lenguaje. En contra de esta
visién, y siguiendo las sugerencias de Millikan (2005 34) acerca de la
distincién entre los actos en los que se debe atender tanto a la nocién
austiniana de fuerza, como a la griceana-strawsoniana de intencién del
hablante (los actos de la clase K-I) y los actos explicitos fundados en normas
y rituales institucionalizados y extralingiiisticos (los actos de la clase K-II)
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a la hora de definir la convencion como un conjunto definido de interac-
ciones existente entre los hablantes que permiten forjar toscas relaciones
en sentido biolégico, que se transmiten a partir de su reproduccién y de
su relevancia, nuestra propuesta se inclina més a aceptar la plausible
afirmacion de que la funcién principal del lenguaje es soportar las conven-
ciones lingiifsticas, en tanto que la funcién de estas ltimas seria, por
supuesto, la comunicacién.
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NOTAS

1 Para una contundente critica de las posiciones conductistas en lingiistica
puede atenderse a Chomsky, Noam (1955), The Logical Structure of Linguistic
Theory. New York: Plenum. Para la critica especifica del posicionamiento de
Q. Skinner es conveniente dirigirse a Chomsky, Noam (1959), “Review of
Skinner, 1957”7, Language, 35, pp. 26-58. Para un analisis del impacto de las
teorias chomskyanas en la lingiiistica durante la década de los sesenta, puede
leerse Searle, John (1972), La revolucién de Chomsky en lingiiistica. Barcelona:
Anagrama, 1973.

2 Aunque su posicionamiento internista respecto del lenguaje data de mediados
de los cincuenta, los primeros estudios sistematicos respecto de la existencia
de un sistema biolégico llamado lenguaje no aparecen hasta la década de los
setenta, cuando se publica su tesis doctoral con el nombre de Estructura Iégica
de la teoria lingiiistica. Puede leerse, por ejemplo, Chomsky, Noam (1975),
Reflexiones acerca del lenguaje. Barcelona: Ariel, 1977 y Chomsky, Noam (1980),
Reglas y representaciones. México D. F.: FCE, 1983. Puede también atenderse a
Piatelli-Palmarini, M. (ed.) (1979), Teorias del lenguaje, teorias del aprendizaje.
Barcelona: Critica, 1983.

3 Como se desprende de sus argumentaciones naturalistas en Chomsky, Noam
(1994), Language and Thought. London: Moyer Bell y Chomsky, Noam (1998),
Una aproximacion naturalista a la mente y al lenguaje. Barcelona: Prensa Ibérica.

4 Ryle, Gilbert (1949), The Concept of Mind. Oxford: Oxford University Press.

5 Aunque es conveniente advertir que él mismo tildara a su proyecto de ‘mate-
rialismo unificacionista’”, Chomsky, Noam (1968), El lenguaje y el entendimiento.
Barcelona: Seix Barral, 1977, p. 162.

6 Hemos de advertir que en estas lineas se agrupan los tres argumentos que
permiten a Chomsky afirmar la potencial creatividad del lenguaje humano,
pero que tan solo el primero de ellos (relativo a la capacidad de los hablantes
de producir y entender un nimero potencialmente infinito de nuevas expre-
siones) puede ser abordado naturalistamente, ya que éste, a diferencia de los
otros dos, es tenido como un “problema’ (que en la terminologia de Chomsky
apela a una incégnita que puede ser solucionada por medio de la investiga-
cién cientifica). Los otros dos elementos o definiciones de la potencialidad del
lenguaje (que las emisiones lingiiisticas son independientes a los estimulos y
que son coherentes con el entorno) son considerados por Chomsky como
‘misterios’, por tanto no pueden ser analizados cientificamente y tan solo
pueden ser asumidos como insolubles e indemostrables por quedar fuera del
espacio epistémico reservado al ser humano. Para una primera diferenciaciéon
entre ‘problemas’ y ‘misterios’ puede verse Chomsky (1975: cap. 4) o su mas
reciente Chomsky, Noam (1995), “Language and nature”, Mind, 104, pp. 1-61.

7 Un problema con el que suele encontrarse toda teoria naturalista es el llamado
problema mente-cuerpo. Es decir, si concebimos el lenguaje como un estado
mental, cuya estructura responde a fundamentos bioldgicos y fisico-quimi-
cos, {coémo podemos explicar la naturaleza de dichos estados mentales sin
reducirlos a (o identificarlos con) los procesos naturales mismos? Serd preci-
samente la explicita militancia chomskyana en el naturalismo metodolégico
y en el materialismo no ontolégico el que nos dé la respuesta, porque éste no
exige que los principios de la teoria lingiiistica tengan (necesariamente) que
identificarse con los términos de la teoria fisica o biolégica, dado que, en
primer lugar, desde la fisica de Newton carecemos de un concepto definido
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(y definitivo) de materia (conlo que el problema mente-cuerpo parece diluirse
al difuminarse cualquier concepto de ‘cuerpo’) y, en segundo lugar, porque
la historia de la ciencia (apelando a la unificacién entre la fisica y la quimica
a comienzos del siglo veinte) nos ensena que pueden fusionarse explicaciones
afines sin necesidad de que uno de los sistemas desaparezca absorbido por el
otro (algo que no aseguraria una ampliacién del conocimiento sino, segura-
mente, todo lo contrario) y que es posible instaurar una ciencia cognitiva del
lenguaje de corte materialista sin que se reduzca a ninguna de las ciencias
naturales.

8 Para algunas observaciones acerca de la dificultad anadida de entender el
lenguaje como un producto social o comiin, puede leerse Chomsky, Noam
(2000), New Horizons in the Study of Language and Mind. Cambridge: Cambridge
University Press.

9 La primera referencia a la dicotomia entre lengua-E y lengua-I podemos
encontrarla en Chomsky, Noam (1986), El conocimiento del lenguaje. Madrid:
Alianza, 1989.

10 El dominio al que se refiere aqui la teoria de Chomsky es lo que en el titulo
del epigrafe aparece como ‘médulo’. Aunque es cierto que a veces el propio
Chomsky emplea la terminologia fodoriana para referirse a su ‘érgano del
lenguaje’, esta caracterizacién no asume la arquitectura fodoriana de lo
mental ni su concepcién modular de la mente, tanto por sus consecuencias
funcionalistas como, en especial, porque (a diferencia de Fodor) concibe el
lenguaje como no plenamente encapsulado y como un sistema de entrada y
de salida (y no sélo de salida), por lo que obligatoriamente estaria interconec-
tado con el sistema central y no quedaria como un médulo mas (como en la
arquitectura fodoriana). La teoria fodoriana puede consultarse en Fodor,
Jerry (1983), Modularity of Mind. Cambridge (Ma.): MIT Press. El alejamiento
de las teorfas fodorianas permite a Chomsky distanciarse también de muchas
de las criticas que ha recibido desde posiciones externistas el computaciona-
lismo fodoriano, basado en la clausura fisica de 1o mental y en la “estrechez’
del contenido, y le permite también escabullirse de la critica de Skidelsky
respecto a la esencialidad ontolégica presente en la nocién sustancial de
moédulo que presenta el programa de Fodor. Cf. Skidelsky, Liza (2006),
“Modularidad e innatismo: una critica a la nocién sustancial de médulo”,
Revista de Filosofia, Vol. 31, No. 2, 2006, Universidad Complutense de Madrid,
pp- 83-107.

11 Tal y como se desprende de analisis como los de Newmeyer, las operaciones
de la sintaxis parecen ser sensibles en todas las lenguas a las complejas
relaciones jerarquicas establecidas entre las diferentes unidades lingiiisticas
presentes en una expresiéon. Cf. Newmeyer, Frederick (1998), Language Form
and Language Function. Cambridge (Ma.): MIT Press.

12 Un caso paradigmatico tal vez pueda ser el que constituye el analisis del caso
de ‘Genie’, una nifia que fue rescatada tras trece afos de aislamiento y cruel
cautiverio sin haber tenido nunca contacto lingiiistico con otros seres huma-
nos mas alla de los abusos y agresiones fisicos de sus captores. El caso puede
consultarse en Curtiss, Susan (1977), Genie. New York: Academy Press.

13 El ejemplo que supone Chomsky es un tanto incomprensible porque presu-
pone la jerarquizacién modular de la mente previamente rechazada: supon-
gamos un hablante del inglés que tras un accidente pierde la capacidad de
hablar, entender y pensar lingiiisticamente a pesar de no tener afectados los
centros del lenguaje y que, tras una intervencién quirdrgica, recupera la
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normalidad. ¢Dirflamos que durante ese periodo el individuo sabia inglés?
Para Chomsky, evidentemente, la respuesta es positiva, porque presupone
una jerarquizacién que permite reducir semdntica a sintaxis, permitiendo
afirmar el conocimiento dellenguaje (y de cualquier otra capacidad cognitiva)
si existe la arquitectura subdoxastica necesaria para que se pueda desarrollar
dicha capacidad. Cf. Chomsky, Noam (1980), Reglas y representaciones, pp.
60-61. Desde nuestro punto de vista, este argumento comete el error de
confundir los niveles doxastico y subdoxastico, elevando a un nivel personal
aquellas competencias que tan solo disponen de un caricter estructural y
arquitecténico. Debo a Liza Skidelsky dicha observacién (comunicacién per-
sonal). Para mas detalles, puede consultarse su Skidelsky, Liza (2007), “La
distincién doxastico-subdoxastico”, Critica, vol. 39, no. 115, pp. 31-60.

14 La tesis de la autonomia de la sintaxis aparece por primera vez en Chomsky,
Noam (1957), Estructuras sintdcticas. México D. F.: Siglo XXI, 1974. El analisis
empirico de los elementos que permiten demostrar dicha tesis pueden en-
contrarse en Chomsky, Noam (1975), Ensayos sobre forma e interpretacion.
Madrid: Catedra, 1982, pp. 33-74.

15 Cf. Damasio, Antonio (1994), El error de Descartes. Madrid: Critica, 2005.

16 Es, desde nuestro punto de vista, este esquema neocartesiano de explicacién
el que permite inferir que, en realidad, Chomsky permanece en la concepcion
del lenguaje como un elemento cuya finalidad es la comunicacién. Desde el
punto de vista racionalista, al postular la prexistencia de la estancia del
lenguaje, damos por supuesta la pertenencia de ciertos elementos gramatica-
les y sintacticos que se ‘activan’ segtin los elementos empiricos presentes,
presuponiendo entonces la ‘presencia’ de un elemento que escapa a nuestro
control y que es el encargado de dictaminar desde dentro el modo en que sera
nuestro lenguaje, aunque sea necesario el aprendizaje de las sintaxis particu-
lares. En pocas palabras, lo que parece estar presuponiendo la lingiiistica
chomskyana es la presencia de un homiinculo en la mente del hablante que
le indica cémo hablar, por lo que (sumado al supuesto privilegio de especie
que supone el lenguaje) haria aparecer al 6rgano del lenguaje como el modo
necesario por el cual nos comunicamos.

17 Es necesario indicar que Chomsky considera que a partir de una cierta edad
parece que es imposible que un niflo pueda adquirir correcta y adecuadamen-
te el lenguaje, como demuestra el caso de ‘Genie’, dado que parece ser que el
organo del lenguaje se atrofia al carecer de estimulos reales.

18 Aparte de las criticas que se detallan a continuacién, queremos resaltar que
apelar a una idealizacién supone una contradiccién interna dentro del pro-
grama chomskiano que, recordemos, en principio presupone un panorama
‘popperiano’ para la adquisicién del lenguaje, es decir, lo que parece indicar-
nos es que el nifio formula hipétesis a partir de la observacién de regularida-
desy, poco a poco, va abandonando dichas hipétesis en favor de otras a partir
de nuevas observaciones, abandonando hipétesis plausibles por otras de alto
orden. Pero esto significaria recurrir a una posibilidad abstracta perfecta
(similar a la existente en la apelacién a una comunidad lingiiistica ideal) que
presupondria la construccién de misterios insolubles incapaces de dilucidar la
naturaleza de aquello que parece querer describir y explicarse naturalista-
mente. Cf. Sampson, Geoffrey (2007), “There is no language instinct”, Ilha do
Desterro, Universidade Federale de Santa Catarina (en prensa), especialmente

pp- 7-8.
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19 Son muchos y muy dispersos los pasajes en los que Chomsky habla acerca
del origen del lenguaje. Algunos ejemplos pueden encontrarse en Chomsky,
Noam (1988), El lenguaje y los problemas del conocimiento. Madrid: Visor 1989;
Chomsky, Noam (2002), On Nature and Language. Cambridge: Cambridge
University Press, y Chomsky, Hauser y Fitch (2002), “The faculty of language:
what is it, who has it and how did it evolve?”, Science, No. 298, pp. 1569-1579.
Para una reconstrucciéon del planteamiento evolutivo chomskiano puede
consultarse el capitulo 5 de Jenkins, Lyle (2000), Biolingiiistica. Madrid: Akal,
2002.

20 Sobre los peligros de la clausura fisica del mundo hemos advertido en
Colomina, Juan José y Raga Rosaleny, Vicente (2006), “Sobre libertad y
necesidad: una critica al fisicalismo desde la posicién de Dennett”, en Actas
del V Congreso de la Sociedad de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en
Espafia. Granada: Universidad de Granada-SLMFCE, pp. 467-470.

21 Cf. Dennett, Daniel C. (1995), Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and Meaning
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