CONOCIMIENTO Y FUTURO:
DE IMPLICITOS Y PROYECCIONES

CRISTIAN SANTIBANEZ YANEZ

La asuncién en la primera pregunta es que el conocimiento puede lograr,
alcanzar, construir, controlar o dirigir tipos de futuro. Una asuncién
optimista. Me parece que también se asume en la primera pregunta que
nos convoca un parecido de familia entre los conceptos de conocimiento,
ciencia —en tanto predictibilidad— y profesién 1. Demas esta decir que
hay, al mismo tiempo, un natural sentido de causacién implicado. El
cuadro general que esto proyecta ya bien podria ser materia de discusion.

Pero algo maés directo. Frente a la pregunta {Desde su disciplina profe-
sional, qué conocimientos deben desarrollarse para hacer posible qué
futuro?, mi respuesta es: ninguno. No se debe desarrollar ningtin conoci-
miento desde las disciplinas que me ocupan, ni de ninguna otra en
particular. (Por qué asi de radical —y alguien dira de conservadora— mi
respuesta? Ni radical, ni conservadora, ya que tenemos conocimientos y
noticias suficientes, de todas y cada una de nuestras profesiones, sobre qué
debemos cambiar, enfatizar o producir para tener un horizonte mejor, que
es a lo que aspiramos, explicita o implicitamente, cuando nos imaginamos
un futuro especifico. Sabemos de sobra, de la mano de las profesiones y
ciencias preocupadas por el medio ambiente, ya de forma intuitiva—como
ciudadano— ora en detalle —como cientifico— que debemos producir
menos desperdicios y reciclar nuestra basura; que debemos reducir nues-
tra emision de CO,, entre otros muchos hechos comprobados; desde el
area de las ciencias sociales, ya hemos aprendido que los vinculos de
solidaridad y respeto se logran en virtud de cuotas balanceadas entre
comunicacion, disenso y necesidad; con los avances en las ciencias huma-
nas —incluyendo en ellas a la psicologia, la filosoffa y la lingiiistica— es
cada vez maés evidente que, regulando los formatos de discusién ptblica,
se obtendra participacién conducente a grados estables de civilidad y
actitud democratica, sin profundizar en las benignas repercusiones que
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tiene en las relaciones privadas, tanto para los niicleos familiares como
para las relaciones personales o intimas.

Se dird que atin no asumo el ‘juego de lenguaje’ en el que participo, que
no acojo la invitaciéon, en formato de pregunta, de planear proyectos
respecto de qué tipo de observaciones sobre la realidad debiera efectuarse
y consolidarse para direccionar nuestras acciones profesionales con el
objeto de crear un futuro particular. Pero las notas de cautela en los dos
primeros pérrafos dicen, creo, bastante de lo que quiero comunicar, pre-
cisamente, desde mis areas de trabajo.

Desde los problemas en los estudios de la argumentacién, el razona-
miento y el lenguaje que me importan, es de vital relevancia descomponer
las preguntas que nos planteamos para observar sus bases, implicitos y
posibles derroteros 2. Se trata de ver sus respaldos culturales y garantias
de inferencias 3. A esto, desde la perspectiva del constructivismo radical
en sociologia y antropologia, por ejemplo, se le denomina “observaciéon de
segundo orden”: observar como se observa, describir como se describe 4.
Enlo principal, se trata de someter a desmontaje analitico nuestros puntos
de partida. Esto, sin embargo, como bien lo recuerda Longa (2007) contra-
poniendo ciencia tradicional a ciencia no lineal, no asegura que obtenga-
mos resultados o reconstrucciones posteriores siempre felices. Lo que este
hébito genera es un constante discernimiento del engranaje argumentati-
vo y de la justificacién de creencias y afirmaciones. A su vez, y una de las
consecuencias directas de esta disposicion y técnica, es tomar conciencia
de que el conocimiento puede generar la sana condicién de falibilidad 5.
La correspondencia seria: Mientras mas conocemos, mas atentos estamos
al error y mayor preocupacion damos a los involucrados y los contextos.

De modo que ya en plano propositivo, y advertido por la condicién de
falibilidad que acompania, sugiero que deberian desarrollarse y diseminar-
se los estudios de la argumentacién para configurar un futuro en el que
nos guie la razonabilidad. El concepto de razonabilidad, atn infante, lo
tomo de Toulmin (2001), y se refiere al equilibrio, en las empresas cientifi-
cas y las relaciones cotidianas, entre la razén préactica y la tedrica, al
casamiento entre métodos y problemas, a la flexibilidad en el uso de
fuentes, a la legitimidad de los argumentos en términos formales y prag-
maticos, en fin, anteponer los intereses humanos a las necesidades corpo-
rativas. Hablamos de un entrenamiento en el conocimiento de las
condiciones y formas de produccién de argumentos, es decir, de los tipos
de actos de habla usados, de la distincién de falacias, de la descripcién de
la estructura argumentativa, de las estrategias retéricas consideradas, de
las reglas practicas y éticas en un discurso argumentativo, del estudio de
la l6gica informal, de los presupuestos dialécticos en un intercambio
controversial. Los individuos que adquieran estos conocimientos tendran
a buen juicio tanto la resolucion critica de problemas como el orden de los
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didlogos para alcanzar sus expectativas. Si sabemos coémo argumentamos
de forma natural, sabremos cudles son nuestros limites y alcances, ritmos
y énfasis en la consideraciéon del punto de vista opuesto y su margen
cultural.

Sobre esta demanda hay cierto avance en los circuitos de expertos ¢,
como también experiencia practica 7. Pero este futuro, como a diferencia
de otros, atin no est4 germinalmente extendido entre nosotros. Y nolo esta
porque, tal como interpreto la segunda pregunta, atin no hay total con-
vencimiento de su sentido. En efecto, la pregunta por cémo afecta o dirige
nuestro presente una idea de futuro, es la pregunta por el sentido.

Desde una perspectiva de la reflexividad, u autobservacion, la idea de
un futuro de razonabilidad motiva priorizar (topicos, organizacién y
presupuesto) que vaya en directo beneficio del desarrollo del conocimien-
to de las formas que adquiere, a través del lenguaje, el entendimiento
comun y el disenso (tanto el genuino como el tactico).

La idea de un futuro de razonabilidad participa en el desarrollo de los
estudios de la argumentacion y del razonamiento, haciéndonos ver que la
retdrica no es enemiga de la 16gica, ni que el escepticismo es universal sino
préctico, y su limite se encuentra en las certezas de nuestros respaldos
culturales, los mismos que viajan por su propia cuenta (como los memes).
Si el horizonte de expectativas es el franco equilibrio entre la experiencia
préctica y el modelaje tedrico, entonces habra provecho en cultivar el saber
por cémo razonamos y presentamos nuestras pretensiones.

Noétese, de todos modos, que en este trabajo de configurar el futuro
podriamos estar colonizando, como ya se hace con el espacio, el tiempo,
que nuestros herederos trabajen por nuestros gustos y paguen la cuenta,
por lo que cualquier idea de futuro, como se ve, ya necesita de unos bordes
para su discusién, esto es, sus reglas del discurso.
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NOTAS

1Recuerdoa W.V Quine, en su vaporoso titulo Pursuit of Truth, cuando sostenia,
a propdsito de evidencia, conocimiento y ciencia, que “No quiero dar a
entender que la prediccion sea el objetivo principal de la ciencia. Un objetivo
més importante es entender la realidad. Otro es el control y modificacion del
entorno. La prediccién puede ser también un objetivo, pero en este momento
quiero insistir sobre su papel en la comprobacion de las teorias, sean cuales
sean los objetivos” (1992; 18).

2 Como se observa, esta perspectiva tiene vinculo con el procedimiento general
ge Wittgenstein, pero en especial con lo que el autor problematiza en On

ertainty.

3 Los térm]i/nos ‘respaldos’ y ‘garantias’ provienen de la propuesta de Toulmin
en su ensayo epistemolégico de 1958, que versé sobre el estudio de la
construccion de argumentos en las ciencias del comportamiento.

4 Tal como lo muestran ya estas frases con circularidad viciada, el problema con
el constructivismo radical, representado en el funcionalismo extremo por
Niklas Luhmann, y porla nocién de ‘pensamiento complejo’ en Edgar Morin,
es que propicia no sélo el relativismo generalizado, sino también un escepti-
cismo epistemoldgico del tipo “todo es socialmente construido”, perspectivas
que se alejan de lo que considero necesario debatir.

5 En esto parafraseo a Hilary Putnam respecto de una perspectiva pragmatista
del conocimiento y la ciencia. Véase Putnam (1999: 100).

6 Para efectos de acercarse a las dimensiones pragma-dialéctica, pragmatica,
retérica y dialéctica, respectivamente, véase van Eemeren & Grootendorst
(2004); Johnson (2000); Tindale (1999); Walton y Krabbe (1995).

7 En el estado de California de los Estados Unidos, los estudiantes universitarios,
independientemente de la profesién que elijan, deben realizar créditos en
materias delo que se denomina ‘Fensamiento critico’, lo que involucra tépicos
en légica tradicional e informal, psicologia del razonamiento y resolucién
critica de problemas, entre otros.
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