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ABSTRACT. THE TRANSNATIONAL PERSPECTIVE

ON THE HISTORY OF SCIENCE

This essay explores the transnational turn in the history of science, arguing for
its particular relevance for the twentieth century science in the Latin American
context. A distinction is made between cross-national and transnational per-
spectives in the history of science, addressing key features of the transnational
turn, such as the dismissal of national histories, the role of networks and
supranational agencies as actors in the construction of knowledge, and a
critical account of the idea of “circulation” which incorporates socio-anthropo-
logical concepts and geopolitical concerns. The essay also describes the specific
conditions in which the transnational approach has developed in Latin Amer-
ica. It is further argued (if in a brief manner) that development grograms and
the construction of the Third World after World War I have had material and
symbolic implications that are crucial for the current regional skepticism on
national boundaries, and for a privileged situated knowledge produced by
Latin American historians of science.
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Nadie es libre de no aceptar el regalo que se le ofrece.
Marcel Mauss

The only gift is a portion of thyself.
Ralph Waldo Emerson 2

INTRODUCCION

Aproximadamente hace una década comenzaron a publicarse influyentes
trabajos sobre la pertinencia de escribir historias transnacionales de la
cultura (Iriye, 2004; Fisher-Fishkin, 2005) y, en particular, historias trans-
nacionales de la ciencia (Subrahmanyam, 1997; Secord, 2004; Krige 2006;
Sivasundaran, 2010). Segtin John Krige, uno de los maximos exponentes
de este giro en la historia de la ciencia, el movimiento se origina dos
décadas atras: coincide con el fin de la Guerra Fria y con un creciente
interés en los procesos culturales y sociales, asi como en los procesos de

Grupo de Estudios de la Ciencia y la Tecnologia, Facultad de Ciencias, Universidad Nacional
Auténoma de México. / ednasuarez@ciencias.unam.mx

Ludus Vitalis, vol. XXIII, num. 43, 2105, pp. 59-81.



60/ LUDUS VITALIS / vol. XXIII / num. 43 / 2015/

paz y cooperacion, en lugar de la atencion casi exclusiva a las rivalidades
nacionales (Krige, 2013). Este diagnéstico, si bien concuerda con muchos
desarrollos contemporaneos en el campo de la cultura y el arte, por no
mencionar las condiciones materiales que lo hacen posible (globalizaciéon
de capitales, internet y en general las telecomunicaciones), no coincide con
otras caracterizaciones del enfoque transnacional. En el contexto latinoa-
mericano, Miruna Achim (2011) va més atras y sugiere que el ensayo del
critico literario brasileno Roberto Schwartz, “Las ideas fuera de lugar”,
publicado en 1973, es un importante precedente de este tipo de historia.
En la region latinoamericana no parece ser tan determinante la escalada
de globalizacién de los noventa, tras el fin de la Guerra Fria, sino la
preocupacion dos décadas mds afieja de dar cuenta de las culturas “nacio-
nales” de paises que han mirado al exterior a lo largo de su historia
independiente; de hecho, el ensayo de Schwartz ha sido catalogado como
un intento de llevar al campo de la cultura las tesis de las teorias de la
dependencia (Palti, 2002). Estas diferentes narrativas del origen del enfo-
que transnacional ya reflejan la importancia de la situacion en un enfoque
transnacional. Por “situacién” no deben entenderse sélo coordenadas
geograficas, sino histéricas, econdmicas, politicas y en general “experien-
ciales”. En lugar de reflejar un desacuerdo que deba resolverse, propongo
que los diferentes recuentos del origen del giro transnacional pueden ser
incorporados como una maés de las ventajas de contar con distintos puntos
de origen en una narrativa que trasciende el punto de vista nacional.

Krige sostiene que el giro transnacional sigue siendo una aspiracién o
un proyecto que requiere de ejemplos concretos de historias escritas con
sus recursos tedricos y empiricos. Asi pues, i(qué debemos entender por
“el giro transnacional” en la historia de la ciencia? ¢Cémo dar cuenta de
su relevancia, tras varias décadas de énfasis en lo estrictamente “local” en
el &mbito de la historia de la ciencia? ¢Qué requerimientos o criterios se
requieren para hablar de una historia propiamente o especificamente
transnacional? Més atn, éson las condiciones de la realidad estadouniden-
se —o Europea occidental— las mismas que hacen pertinente una historia
transnacional de la ciencia latinoamericana? Finalmente, {por qué es
deseable hoy en dia escribir este tipo de historia? Plantearé respuestas
posibles a estas interrogantes, no sélo con el objeto de contextualizar los
articulos del presente volumen colectivo, sino con la intencién de aportar
elementos tedricos a un debate en el que la mirada del siglo veinte
latinoamericano es especialmente valiosa.

La caracteristica mas obvia del enfoque transnacional es que abandona
la presuncién de que los estados nacionales sean el contexto de anlisis
pertinente para comprender el desenvolvimiento de la historia de la
ciencia. En esto se parece a otras perspectivas, en particular al enfoque
“transfronterizo” (cross-national 3). De acuerdo a Cohen y O’Connor (2004),
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el enfoque transfronterizo se define por el rango (scope) de interés del
investigador, quien sigue a su objeto de estudio mas alla de las fronteras
nacionales (por ejemplo, el comercio de esclavos a través del Atlantico).
En este tipo de narrativa el historiador estd mas atento a los actos de cruce
de fronteras que a los contextos nacionales. Lo transnacional, en contraste,
es un término que se utiliza de modo mas vago pero con connotaciones
historiograficas mas profundas: es un proyecto “que busca trascender el
interés estrecho en los estados-nacién, para dar cuenta del contexto inter-
nacional en el que ocurre la accién nacional en todas sus manifestaciones”
(ibid p. xii). La palabra transnacional denota, pues, eventos de los que da
cuenta un contexto que trasciende las fronteras nacionales. Segtin Sluga
(2004) este enfoque ayuda a conceptualizar “un marco espacial alternativo
al de la nacién”.

No siempre es facil distinguir entre historia transfronteriza y transna-
cional. En una conferencia reciente Krige caracteriza a esta dltima en
términos de cruce de fronteras:

La historia transnacional no toma a los limites territoriales de la nacién-estado
como el ‘contenedor, dentro del cual se desenvuelven los eventos histdricos.
Por el contrario, dirige su atencién al movimiento de gente, ideas, bienes y
capital a través de las fronteras. Centra su atencion en los viajes y la circulacién,
resalta la fluidez y la circulacién, més que las identidades contenidas y estables
de las naciones; se refiere a la interconexién y a la interdependencia, més que
a la autosuficiencia y la autarquia (2013, p. 3).

De hecho, para Krige —y para la mayoria de los autores— la circulacién
del conocimiento es el objeto de estudio de la historia transnacional de la
ciencia. Asimismo, en la introduccién a un dossier sobre el tema publicado
recientemente Turchetti, Herran y Boudia (2012) sehalan que la historia
transnacional “es un término vagamente definido que indica el esfuerzo
por producir recuentos histéricos enfocdndose en los flujos de personas,
bienes, ideas o procesos a través de las fronteras” (p. 320). Estos autores
también enfatizan que este tipo de historia nace de la “contaminacién”
entre distintas disciplinas (la historia diplomatica y la cultural, entre otras)
y por ello distintas comunidades se apropian el término de modos dife-
rentes. En este ensayo se entendera el enfoque transnacional de manera
mas amplia que el mero cruce de fronteras, es decir, como un movimiento
que coincide con la desestabilizacién del estado-nacién en un mundo
crecientemente globalizado debido a factores econémicos, tecnolégicos y
culturales. La palabra nace, justamente, para denotar a las corporaciones
transnacionales. En contraste, el “conocimiento transfronterizo” es un
término mads neutro que describe sélo el rango de interés del historiador.
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En los siguientes apartados me referiré a las preocupaciones de las que
surge el enfoque transnacional en la historia de la ciencia (seccién 1). Esto
llevara a una discusion acerca de las cuestiones tedricas mas apremiantes
para el caso latinoamericano, esto es, los intercambios asimétricos y no
reciprocos (seccion 2); ello sirve de antecedente a una visién critica que se
apoya en una consideracién de las obligaciones creadas por los actos de
circulacién y una visién postcolonial o geopolitica (seccién 3) al final me
referiré a las implicaciones de un enfoque transnacional de la ciencia en
Latinoamérica.

1. LOS ORIGENES DE LA VISION TRANSNACIONAL
EN LA HISTORIA DE LA CIENCIA

El desuso de la nacién como unidad de anélisis en la historia de la ciencia,
el interés por los intercambios y viajes de personas, materiales y practicas
através delas fronteras nacionales, y el énfasis en las redes de colaboracién
y las préacticas comunicativas son algunas de las caracteristicas méas llama-
tivas del enfoque transnacional. El significado de lo trans-nacional, como
critica a lo nacional, y una primera reflexion acerca del papel que juega la
“situacion” del historiador en las tesis sobre el origen de la perspectiva
transnacional son el objetivo de este apartado.

Primero habria que aclarar que la critica contemporanea al uso de “la
nacién” como una categoria ttil en la historia de la ciencia no se origina
de la idea de universalidad del conocimiento. Nada més lejos de esa vision
idealista en los nuevos estudios transnacionales que, sin embargo, se
ubican en todo el espectro politico y analitico. Por ejemplo, segtin Lewis
Pyenson, “la ciencia nacional es el éter electromagnético de nuestro para-
digma disciplinario”: si bien ha penetrado profundamente en los usos del
lenguaje, los historiadores tienen pocas razones para utilizarlo como cate-
goria analitica (Pyenson, 2002, p. 3). Este autor sostiene que los estudios
histéricos de la tltima generacion han mostrado la importancia de inves-
tigar a la ciencia en donde ésta se lleva a cabo y en la forma local como es
concebida. En este sentido, aboga por la muerte de la nacién y el recono-
cimiento de lo local, es decir, todo aquello que es inmediato a los labora-
torios y los experimentos, a la vida dentro de los museos y la que rodea
sus intercambios con tierras lejanas. En su vision, el “declive” de la ciencia
francesa en los siglos diecinueve y veinte tiene que ver, precisamente, con
un estado nacional oneroso y entrometido en el quehacer de los cientificos.
Podemos, pues, clasificar a la visién de Pyenson como una visiéon neolibe-
ral, ya que sostiene que la produccién de la ciencia se ve obstaculizada por
los estados nacionales y, en cambio, es promovida por la libertad de los
agentes individuales.
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La caracterizacion de “la crisis de la nacién”, que tiene mayores reper-
cusiones en una historia social de la ciencia, tiene otras raices y preocupa-
ciones. La critica mas sugerente al concepto de nacion se encuentra ligada
a los procesos de internacionalizacién que se acentuaron en la segunda
mitad del siglo veinte, y a la globalizacién a que se acenttia a finales de ese
siglo 4. La apertura (frecuentemente violenta) de los mercados globales de
mercancias y personas, y el acceso y desarrollo acelerado de las telecomu-
nicaciones (que conllevan la globalizacién del espectaculo y la cultura),
son el contexto en el cual se desenvuelve el actual escepticismo hacia lo
nacional. Estos procesos (que hacia el pasado podrian extenderse hasta los
inicios de la modernidad), representan un horizonte histérico en el cual
se sitdan de manera distinta y asimétrica el Norte “desarrollado” y el Sur
“tercermundista”.

El hecho de que los criticos latinoamericanos pongan el acento en los
anos setenta, mientras los criticos del hemisferio norte lo hagan apelando
ala globalizacion de fines del siglo veinte, tiene que ver con esas situaciones
distintas. De ahinace el potencial de una historia social dela ciencia situada
“en el Sur”. Este hecho también impone, a los historiadores, reconocer y
reflexionar sobre el contexto desde el cual hoy en dia resulta atractiva la
idea de escribir historias transnacionales. La globalizacién de la propia
historia de la ciencia (con sus asimetrias, sus silencios, e incluso sus
injusticias) es el marco desde el cual podemos escribir sobre la internacio-
nalizacién y estandarizacion de précticas cientificas en regiones del plane-
ta considerados tradicionalmente “marginales”. Nuestras preguntas (y
respuestas) son y tienen un origen distinto; por ello, y no a pesar de ello,
pueden impactar significativamente en una nueva visiéon de la ciencia
metropolitana.

En los Estados Unidos y Europa la reflexién sobre el caracter transna-
cional de la ciencia se da en dos grandes vertientes. Como necesidad de
enfrentar con una narrativa amplia (“big picture”) la creciente fragmenta-
cién y heterogeneidad de la ciencia generada por décadas de investigacion
histérica de las practicas locales (Secord 2004, p. 654), y como una alterna-
tiva critica a la presuncién del caracter hegemonico y autosuficiente de su
produccién cientifica y tecnolégica después de la Segunda Guerra Mun-
dial (Krige 2013).

La propuesta de Secord es que la ciencia puede entenderse como una
forma de comunicacién. Muchos historiadores de la ciencia, y en particular
aquellos que estudian el periodo moderno temprano y las expediciones
cientificas, se han adherido a esta propuesta. En la vision de Secord deben
cobrar relevancia los procesos de movimiento, traduccién y transmision en la
ciencia, es decir, el “conocimiento en circulacién” (knowledge in transit o
circulating knowledge, p. 654-655), el cual cruza fronteras nacionales, tem-
porales y disciplinarias, por lo que permite establecer puntos de contacto
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con otras ramas de la historia. La pregunta central de Secord es cémo y
por qué circula el conocimiento. {Cémo deja el conocimiento de ser la
propiedad exclusiva de un individuo o de un pequefo grupo, para con-
vertirse en algo que dan por hecho grandes grupos de personas? Para
Secord la respuesta estd en el caracter “profundamente social” del conoci-
miento: en la naturaleza tacita de la educacion cientifica, en la transmision
de habilidades, en el encuentro entre culturas diferentes. Ahora bien, a
diferencia de los positivistas que asumian que el caracter “global” del
conocimiento se explicaba por su cardcter verdadero, para Secord la cues-
tién consiste en problematizar el hecho mismo dela circulacién, enindagar
el como y el por qué de sus mecanismos especificos. Es decir, el objeto del
historiador son “las practicas comunicativas” (volveremos a este punto en
la seccién 2). No se trata, pues, de sustituir el término “difusién” (Basalla,
1967) por el de “circulacién”: los estudios locales de practicas ya indican la
necesidad de interrogar localmente las practicas que promueven u obsta-
culizan el movimiento del conocimiento. Pese a ello, como haremos ver en
la siguiente seccién, Secord adopta un concepto higienizado de circulacién,
es decir, reduce “lo social” a las practicas locales, y su atencién en las
practicas comunicativas elimina cualquier problematizacion de las asime-
trias materiales y politicas entre los “participantes en la conversacion”.
Existe un segundo enfoque que se apoya en el enfoque comunicativo,
que podemos llamar geopolitico. John Krige, uno de los autores que mas ha
contribuido a problematizar la idea de la hegemonia estadounidense, es
quizas el historiador de la ciencia mas cercano a la historia diplomatica del
siglo XX; sin embargo, retoma la preocupacion de Secord por el cémo y el
porqué de las practicas comunicativas. Krige ha argumentado que la
“autosuficiencia” norteamericana en el periodo de la Guerra Fria ha cons-
tituido un territorio en conflicto constante. Frente a los esfuerzos del
gobierno norteamericano por mantener el conocimiento clasificado como
prioritario para la seguridad nacional dentro de las fronteras nacionales,
los cientificos se resistian a no compartir resultados con sus colegas de
otros paises (Krige, 2006, 2013). Se crea, en este contexto, una distinciéon
crucial para entender los intercambios de conocimiento con el resto del
mundo: no aquella entre ciencia basica (compartible) y aplicada (secreta),
sino entre areas sensibles para la seguridad nacional (ya sea en el ambito
“basico” o en el aplicado) y aquellas que pueden y debian compartirse 5.
La ciencia norteamericana, dice Krige, en realidad no fue nunca autosufi-
ciente; requiri6 siempre del flujo de personas e ideas a través de las
fronteras, no sélo porque era importante promover el internacionalismo,
sino porque esto convenia a su seguridad nacional de distintas maneras.
Zuoye Wang (2010), en su ensayo sobre los cientificos chinos en Nortea-
mérica, lo ha argumentado de manera complementaria. La ciencia esta-
dounidense siempre ha sido transnacional, incluso dentro de sus propias
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fronteras nacionales. Si bien la fisica, por razones relativas a su cercania
con la energia atomica, ha atraido prioritariamente la atencién de los
historiadores, puede afirmarse lo mismo de la biologia, la quimica y las
ciencias sociales.

Es importante sefialar que Krige ha dedicado sus principales analisis a
las relaciones reciprocas entre los Estados Unidos y los paises de Europa
Occidental (Krige, 2006, 2012). Si bien reconoce que estas relaciones se dan
en un “campo asimétrico de poder”, ellas presuponen un “nivel aproxi-
madamente equivalente de experiencia” y el hecho de que la circulacién del
conocimiento se colapsa con su produccion; tales condiciones, como veremos,
no se dan en los intercambios entre Norte y Sur 6.

La cuestion geopolitica de la hegemonia estadounidense es igualmente
interesante como punto de reflexion para el resto del mundo. En 2006,
Krige publica American Hegemony and the Postwar Reconstruction of Science
in Europe, en el cual desarrolla el argumento del papel crucial del Plan
Marshall en la coproduccién de la hegemonia estadounidense en cuestio-
nes cientificas y tecnolégicas. La enorme inversién en instalaciones y
proyectos cientificos europeos, como el CERN (Centro Europeo para la
Investigacion Nuclear), y la intervencién de las fundaciones Ford y Roc-
kefeller en Europa, dan cuenta de una cooperacién que se extiende del
ambito politico, econémico y militar al de un sistema de ciencia globaliza-
do, en el que los Estados Unidos dependen de sus aliados europeos —no
sin tensiones y resistencias— para la construccién de su papel hegemoénico
en la ciencia. En esta vision, ni la ciencia norteamericana es tan hegemo-
nicamente dominante como se asume generalmente, ni su poderio es
exclusivamente resultado de su desempefio. De hecho, en su reciente
reconstrucciéon del desarrollo de la ultracentrifuga de gas para uranio,
Krige (2012) ilustra no sélo el caracter hibrido del conocimiento generado
entre britanicos y estadounidenses, sino que, a la larga, los estadouniden-
ses se beneficiaron mas que sus socios (gracias a las asimetrias de poder)
de ese conocimiento.

Krige y autores como Clark A. Miller (2006) han destacado otra faceta
del internacionalismo estadounidense: el papel de la colaboracién cienti-
fica internacional como un instrumento de seguridad nacional de los
Estados Unidos en el periodo de la Guerra Fria para asegurarse la hege-
monia de conocimientos y practicas. Programas como el de Atomos para la
Paz, anunciado por el Presidente estadounidense Dwight Eisenhower en
1953 ante la Asamblea General de la ONU, que alcanz6 a América Latina y
Asia, ademéds de Europa; o la Guerra contra la Pobreza y el hambre de
Lyndon B. Johnson (1964) dirigida a Asia, pero experimentada en México,
la cual incluia transferencia tecnoldgica y cientifica en genética y agrono-
mia (Cullather, 2010); o las campafnas médicas mas focalizadas como la
campana de erradicacién de la unciniarasis en los veinte (Birn 2012), o
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contra la malaria en México en los anos cincuenta (Cueto, 2007), han sido
analizadas como instrumentos de intervencién y poder “suave” en el
contexto de las relaciones entre Estados Unidos y otros paises. A través de
estas politicas y programas se internacionalizaron conocimientos e instru-
mentos, y también se estandarizaron medidas, formas de explicaciéon de
los fenémenos (por ejemplo, la visién cientifico-técnica de las enfermeda-
des) y practicas de intervencioén. Ello lo ejemplifica el enfoque reduccio-
nista o cientificista de las enfermedades que localiza factores causales
individuales y deja de lado las condiciones econémicas y sociales en que
se favorece la enfermedad (Birn, 2012).

Es en la segunda mitad del siglo veinte que esas campanas que abande-
raban el desarrollo cientifico y tecnolégico generaron respuestas, transfor-
maciones y traducciones no esperadas en sus lugares de destino en Africa,
Asia y Latinoamérica. La internacionalizacién y estandarizacién de mate-
riales, instrumentos, personas y saberes implica una participacion activa,
transformadora, y no una recepcién pasiva, lo que “regresa” esos saberes
reconfigurados a los centros hegemonicos. La coproduccién, cuando involu-
cra al “Sur”, se distingue como asimétrica en términos econémicos, politi-
cos, materiales e incluso militares, y no reciproca en la medida en que a los
agentes se les reconocen distintos grados y tipos de conocimiento . Asi pues,
a partir de la década de los cincuenta, la internacionalizacion de la ciencia
y la tecnologia hacia el Tercer Mundo tiene que reflexionarse dentro de un
marco distinto, mas amplio y a la vez especifico, que en definitiva escapa
de las meras practicas comunicativas de Secord, y que estira a su maxima
capacidad los campos asimétricos de poder de los que habla Krige: se trata
de los programas y las politicas del desarrollo (Escobar, 1994/2011). Como
Arturo Escobar y muchos otros han hecho notar, el desarrollo consiste en
proyectos planeados y disefiados “desde fuera”, sea la metrépolis o las
agencias internacionales (la OMS, la FAO, UNESCO, el Banco Mundial, etc.),
los cuales obedecen a las visiones e intereses de los paises mas poderosos
que las controlan, y que las més de las veces no toman en cuenta los saberes
e intereses locales. No es casual, pues, que en este contexto (fines de los
cincuenta y los sesenta) hayan sido los teéricos latinoamericanos, africanos
y asiaticos quienes por primera vez analizaron criticamente la nueva realidad
“transnacional” de la posguerra 7. Y no se trata, al menos al inicio, de una
teoria de la comunicacién a la Secord (aunque el giro lingiiistico sera proble-
matizado con el postcolonialismo de los noventas).

En América Latina, especificamente, se elaboran las teorfas de la de-
pendencia, cuya tesis central (“el subdesarrollo es un resultado del desa-
rrollo, no una etapa previa a éste; mas ain, no hay desarrollo en la
metrépoli si no hay subdesarrollo en la periferia”) puede traducirse al
lenguaje contemporaneo si se dice que el desarrollo de unos se coproduce
con el subdesarrollo de otros. En un articulo previo (Mateos y Suarez-Diaz,
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2011) hemos hecho notar que los tedricos de la dependencia invierten la
flecha de la causalidad: el subdesarrollo no se convierte (o evoluciona) en
desarrollo, sino que las condiciones de posibilidad que hacen posible el
desarrollo producen el subdesarrollo. Esta tesis, que sigue conservando su
poder critico y analitico, carecia, sin embargo, de una contraparte en la
ciencia y la cultura, que autores mas recientes se han empenado en
construir 8. Mas atin, no hay que olvidar que las teorias de la dependencia
también promovieron la escritura de las historias nacionales y el discurso
del excepcionalismo.

En efecto, en el campo de la historia de la ciencia latinoamericana han
predominado las historias nacionales. El diagnéstico de Pyenson (2000 p.
11) es que eso se debe a que “la nacién latinoamericana” ha estado
histéricamente en riesgo. En cambio, Laura Chazaro y Frida Gorbach
(2013) plantean una tesis de mayores implicaciones criticas: primero,
ubican el origen de la historiografia nacionalista de la década de los
ochenta en la critica a las historias eurocentristas, y localizan en las élites
nacionales y en la ciencia nacional un “espacio de modernidad ¢”. Luego,
citan a Juan José Saldafa (1992), y sefialan que la principal preocupaciéon
de la historia nacionalista de la ciencia es que la imitacion (el europeismo)
produce alienacién. Segtin estas autoras, se plantea asi una falsa disyunti-
va, que oculta la cercania del difusionismo y el nacionalismo: la historia de
la ciencia latinoamericana, para evitar ser difusionista, debe mirar a si
misma, encerrarse entre sus paredes. El engrane entre ambas posturas, a
juicio de Chazaro y Gorbach, tiene que ver con la estructura de la tempo-
ralidad: primero hubo una ciencia colonial, luego una ciencia criolla que
aspira a la autonomia, y a fines del siglo XIX se dan los primeros intentos
por construir una ciencia independiente (nacional). “El centro o la perife-
ria, laimitacién o la autenticidad, el modelo o la copia” (ibid). Secord (2004)
expresa una preocupacién similar a la de Chéazaro y Gorbach con la
estructura de la temporalidad: al privilegiar la novedad y la innovacion,
se produce una temporalidad en la que los otros son imitadores. Quizés
la innovacién no debe articular la reflexién sobre la “circulacién”: cabria
mejor pensar desde las reconfiguraciones, hibridaciones e interconexiones.

La tradicién nacionalista latinoamericana sigue viva en su aspiraciéon de
reconstruir la historia de disciplinas cientificas nacionales (cfr. Moreno,
1989; Saldana, 1986; Barahona, 2009), pero contrasta con nuevos enfoques
que invierten y problematizan la explicacion. En lugar de asumir el marco
nacional como algo dado, narran la construccién de la nacién (la comunidad
imaginada 19) como un proceso entrelazado —entre otros— al saber cienti-
fico. Entre estos nuevos enfoques se encuentran el estudio de Camilo
Quintero (2012) sobre la ornitologia, las relaciones con Estados Unidos y
la construccién de Colombia como nacién megadiversa; y la reconstruc-
cién de Carlos Lépez-Beltran y Vivette Garcia-Deister (2013) de la nacién
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mestiza mexicana a partir de los estudios genéticos de poblaciones indige-
nas, o de la Reptiblica Mexicana en el siglo XIX a partir de la historia de la
geografia y las expediciones cientificas (Azuela y Vega y Ortega, 2011).

Pese a esos ejemplos de indagacion y problematizacién de lo nacional,
la narrativa transfronteriza y transnacional de la ciencia tiene pocos repre-
sentantes en los historiadores de la ciencia latinoamericanos. Destacan
Marcos Cueto —pionero en la consulta de archivos localizados en distintas
naciones-estado— quien habla de la “mexicanizacién” de la campana
originalmente disefiada por la Fundacién Rockefeller, para erradicar la
malaria (2007) y, por supuesto, los estudios de Irina Podgorny sobre el
trafico de fdsiles entre Argentina y las potencias europeas en el siglo XIX,
alimentados también de una erudita biasqueda de archivos en los dos
continentes (2012). En el ambito de la historia cultural y cientifica tampoco
puede dejar de mencionarse la importante aportacién de Enrique Caniza-
res Esguerra (2002, 2006), quien ha contribuido sustancialmente a una
visién renovada de los intercambios a través del Atlantico. La apariciéon de
lo local en el archivo histérico revela, en todos estos autores, la preminen-
cia de los intercambios transfronterizos.

Otros autores se han interesado en la regiéon y han comenzado a analizar
también a la ciencia y la tecnologia latinoamericana desde una visiéon
transnacional. Anne-Emmanuel Birn (2012) ha cuestionado el poder de la
ciencia metropolitana, y en particular de la Fundacién Rockefeller, en la
conformacién de naciones “modernas”. Cullather (2010) ha hecho notar el
fracaso de la ciencia y la tecnologia agricolas en el marco de los programas
de desarrollo del Tercer Mundo, empezando por su aplicacién “experi-
mental” en México; Gabriela Soto Laveaga (2004) por su parte, ha hecho
ver la confluencia de campesinos ejidatarios, la industria farmacéutica
local y un gobierno populista (el de Luis Echeverria) en su historia del
barbasco, y su papel en el escenario de produccién de hormonas contra-
ceptivas sintéticas en los Estados Unidos. En otras partes del mundo se
publican cada vez mas estudios histéricos que asumen una perspectiva
transnacional para dar cuenta de desarrollos locales que a su vez modifican
el escenario mundial. En ese marco, entre muchos otros, Jahnavi Phalkey
(2013) ha escrito sobre la India, y Gabrielle Hecht sobre Sudéfrica (2006).

2. {QUE HACE QUE UNA HISTORIA (DE LA CIENCIA)
SEA UNA HISTORIA “TRANSNACIONAL"?

¢Qué caracteristicas tiene una perspectiva transnacional de la ciencia?
¢{Qué cuestiones tedricas o historiograficas son relevantes en ese campo
hoy en dia?

En un volumen reciente del British Journal for the History of Science,
dedicado al tema de la perspectiva transnacional en la historia de la ciencia,
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Turchetti, Herran y Boudia (2012) se quejaban de la escasa reflexién tedrica
que ha generado este enfoque. Sin compartir por completo su diagnoéstico,
considero que las principales cuestiones que enfrentan los historiadores
de la ciencia del siglo veinte pueden agruparse en cuatro: a) la naturaleza
y localizacién de las fuentes primarias; b) las unidades o categorias de
andlisis; c) lo que Secord llama las “practicas comunicativas”, y d) el
problema de la “circulacién” (o los itinerarios, trayectos o viajes).

a) Una historia transnacional idealmente debe apoyarse en una inves-
tigacion de fuentes que transcienda los archivos nacionales. Comtin a toda
la historia latinoamericana esté el asunto de las fuentes primarias locales:
su escasez, dificil acceso o mal estado. Este no s6lo es un problema empirico
0 econémico (para enfrentarlo se requieren recursos para visitar archivos
en otras partes del mundo), sino que presenta retos tedricos al historiador.
Frecuentemente se encuentran documentos en un archivo (tipicamente
en un archivo metropolitano) que no tienen contraparte en el archivo
local: se conoce el contenido y el destinatario, pero no la respuesta; se
accede a documentos metropolitanos que muestran el sinuoso proceso de
toma de decisiones en cuestiones estratégicas, mientras en el archivo local
se ha borrado todo rastro del proceso ante la —comiin— sospecha de ser
posteriormente inculpado en un clima politico inestable. Asi pues, se
cuenta con recursos desiguales, asimétricos de inicio. ¢Este hecho implica
que se escribiran historias sesgadas hacia un archivo 11? A partir de la
experiencia en el trabajo de archivos en distintos paises e instituciones
(NARA, TAEA, UNESCO) Gisela Mateos y yo hemos concluido que la voz del
subalterno puede escucharse de modos indirectos: en una negativa que se
reporta a un superior; en una caracterizacién generalizadora que revela
prejuicios pero también contrastes y particularidades (por ejemplo, la
sensibilidad de los mexicanos ante el tema del nacionalismo es un tema
recurrente en los archivos federales estadounidenses); para el caso de la
ciencia reciente, las entrevistas a actores de la época, y el eventual encuen-
tro con archivos personales. Més atn, el archivo metropolitano en ocasio-
nes provee pistas que llevan a un hallazgo en un archivo local, lo que de
otro modo habria implicado buscar una aguja en el pajar. Sin pretender
dar una solucién definitiva a este problema eminentemente practico,
aunque de consecuencias tedricas, no hay que olvidar el precepto de
Donna Haraway sobre el conocimiento situado y la objetividad: esta
dltima es resultado de multiples miradas contextualizadas, y no un pro-
ducto pretendidamente universal; es exactamente lo opuesto a la mirada
neutra “desde ningtn lugar” (the view from nowhere, de los positivistas).

b) Si las tradiciones son la unidad de anélisis de la historia local (y
pretendidamente la nacional), ¢(cudles son las unidades de analisis en la
historia transnacional? En el contexto del siglo veintiuno no es casual que
se ponga atencion especial a las redes de colaboracién. Las redes articulan
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intereses comunes a través de fronteras, y son el medio mediante el cual
se negocian, operan y llevan a cabo los intercambios de informacioén, de
materiales, de practicas. Se extienden en varias dimensiones; por ejemplo,
entre el ambito rural y la ciudad dentro de un estado-nacién, para luego
extenderse mas alla de las fronteras nacionales, y asi conglomeran partici-
pantes de diversos paises y regiones (ver los articulos de Vargas, Minor,
Barahona, y Mateos-Sudrez Diaz en este volumen). Con todo, las redes no
s6lo suman cientificos. Incluyen otro tipo de personal (por ejemplo, tra-
ductores en el campo, choferes o guias que saben dénde encontrar una
planta o una comunidad indigena, burécratas) y, mas que nada, podria
argumentarse, las redes del siglo veinte requieren de supragentes: orga-
nismos internacionales (como la Liga de las Naciones o la Organizaciéon
de las Naciones Unidas, la Organizacion Mundial de la Salud, o la IAEA,
Organismo Internacional de Energia Atémica), agencias binacionales y
regionales (como la Comisién Interamericana de Energia Atémica o el
Banco Interamericano de Desarrollo), agencias nacionales con extension
foranea (por ejemplo el US Public Health Service, la US Agency of Internatio-
nal Development, la Foreign Operations Agency o la Fundacién Rockefeller).
El origen de estos supragentes es anterior a la Segunda Guerra Mundial
(ver el articulo de Joel Vargas en este volumen), y su peso relativo en las
decisiones e intercambios planetarios después de 1945 es notable (ver
Mateos y Suarez-Diaz en este volumen). Tanto el ntimero como la varie-
dad de ambitos en los que se crean agencias supranacionales después de
la Segunda Guerra Mundial es determinante para dar cuenta de la ciencia
a partir de la segunda mitad del siglo veinte y hasta la actualidad. Cabe
sefalar que para que esas agencias funcionen se requiere de individuos
que cumplen una funcién concreta como mediadores y negociadores: los
expertos y los diplomaticos. Situados en el extremo opuesto a la agencia
supranacional, pero parte de ella, los expertos y diplomaticos no necesa-
riamente realizan investigacion cientifica o tecnoldgica, sino que su cono-
cimiento de campos clave, su formacién y sus relaciones personales los
hacen indispensables para que funcione el transito de conocimiento a
través de las fronteras (ver los articulos de Adriana Minor, Ana Barahona
y Joel Vargas en este volumen).

c) Secord sefiala que a partir de la década de los ochenta el énfasis en
los estudios de caso estrechamente contextualizados y detallados (las
“thick descriptions” de Clifford Geertz) y la visién de la ciencia como
practica, rompieron viejas distinciones. No sélo entre cuestiones tales
como “experimento, trabajo de campo y teoria”, sino “entre cosas y pala-
bras, entre textos, libros, instrumentos e imagenes” (2004, p. 658). En ese
contexto Secord introduce la idea de “practicas comunicativas”, prove-
niente de los estudios criticos literarios, al analisis de la ciencia y en especial
del movimiento del conocimiento. Ello implica interpretar cada texto,
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imagen, objeto o accién como una traza o rastro de la comunicacién, de
manera que penetre nuestras narrativas historicas. Es decir, preguntarse
qué se esta diciendo como, por qué, para qué y para quién. No se trata de
una mera orientaciéon semantica, sino que involucra lo que Secord llama
“politica del conocimiento”. No debe asumirse una comunidad ideal de
practicantes entre los cuales las practicas viajan libremente y los modos de
comunicacién son transparentes (2004, p. 662). Esto es raramente el caso,
pues todo acto de comunicacion excluye, al tiempo que incluye (ibid.).

La “politica del conocimiento” de Secord, sin embargo, se queda dema-
siado corta para dar cuenta de las asimetrias materiales y politicas entre
los “hablantes”. Si bien podemos considerar un instrumento cientifico
como un “texto”, y a la educacién de cientificos latinoamericanos en
universidades metropolitanas como un asunto de formacién de “traduc-
tores”, esto no basta para contextualizar los roles distintos y las asimétricas
obligaciones que se dan entre los participantes en los intercambios. Los
actos comunicativos no son generalmente intercambios entre iguales; la
persuasion o el debate no pueden ser catalogados como tales cuando
ocurren entre el cientifico imperial y los nativos colonizados, o entre el
fisico mexicano y la comunidad cientifica del MIT 12 (ver Minor en este
volumen). La idea de Secord puede dar cuenta de las practicas comunica-
tivas en los intercambios de conocimiento, digamos, entre los Paises Bajos
en el siglo XVII, en los cuales mediaban intercambios relativamente simé-
tricos, pero no en las relaciones comunicativas que median entre poderes
distintos. La cuestiéon ha sido radicalmente reflexionada por los tedricos
postcoloniales y en especial por Spivak (1985/2003) en su clasico “{Puede
hablar el subalterno?”, en que se analiza el silenciamiento estructural del
“subalterno” en la narrativa histérica. Spivak y otros han hecho ver la
violencia y los actos de poder involucrados en actos del lenguaje, “comu-
nicativos” como la traduccién y su respuesta, la hibridacién (Young, 2003,
para una introduccién).

d) Ni el enfoque geopolitico de la ciencia en la posguerra, ni el comuni-
cativo o el que explica el subdesarrollo como resultado del desarrollo,
pueden conformarse con una visién de la ciencia y la tecnologia encerrada
entre fronteras. Buena parte del trabajo de sociélogos como Bruno Latour
o historiadores como Peter Galison (o duplas como la de Susan Leigh Star
y James Griesemer) ha producido una imagen de la ciencia como actividad
dinamica que se dirime en zonas de contacto, mediante redes inestables, puntos
de pasaje, objetos y trabajo en la frontera. Los historiadores cuentan con esas
herramientas —ademas de las ya mencionadas— para hablar de “la circu-
lacién del conocimiento” (es decir, de précticas, o de instrumentos o
personas 13). Sin embargo, en los altimos afos la frase de Secord (circulating
knowledge o knowledge in transit) se ha convertido en una férmula fécil que
apenas esconde la apoltronada visién difusionista de la ciencia e, incluso,
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una version politicamente correcta de los actos de intercambio. La circu-
lacién del conocimiento, como la caracterizd inicialmente Secord, no era
una préactica transparente que debiera darse por hecho; implicaba buscar
y sugerir respuestas concretas a las practicas comunicativas de cada caso
en cuestion, seguir “los patrones” de las “cosas en movimiento” (p. 665).
Simultdneamente, el discurso critico postcolonial hizo ver la dimensién
politica de los actos comunicativos que involucran al “subalterno”: las
hibridaciones, las traducciones, los entrelazamientos (“entanglements”), las
apropiaciones y reconfiguraciones.

3. HACIA UNA CIRCULACION “GEOPOLITICA”
Al escribir la historia de la ciencia en la posguerra, las ansiedades geopo-
liticas de la Guerra Fria proveen razones adicionales para cuestionar el uso
irreflexivo del término “circulacién”. Este aparece hoy en dia como un
término demasiado neutro, que sugiere un proceso aceitado por el cual las
cosas se mueven incuestionadamente de un lugar a otro y de regreso (en
un circulo). El término resulta poco afortunado para hablar del poder (el
suave y el violento) con el que frecuentemente operan los intercambios a
través de las fronteras, o de aquello a lo que se le impide circular (los
secretos atémicos, por ejemplo), o lo que se hace circular pese a las
resistencias locales (electrodomeésticos, lluvia radioactiva), o lo que circula
con reticencias y condiciones cambiantes (radiois6topos, reactores).

En vista de las limitaciones del concepto de circulacién de Secord, Neil
Safier (2008, 2010) ha propuesto hablar de itinerarios para referirse a las
précticas de apropiacién europea de espacios no europeos (la mediciéon
del Nuevo Mundo en el siglo xvIiI). Con este término Safier pone especial
énfasis en las cambiantes plataformas transnacionales y transimperiales
en las cuales era producido el conocimiento cientifico durante la Ilustra-
cién. En lugar de poner el acento en las grandes instituciones promotoras
de las colecciones y gabinetes imperiales, Safier “reconfigura la explora-
ciéon como una serie de espacios progresivos o ‘laboratorios” en los que los
experimentos se llevan a cabo cruzando las tradicionales fronteras geogra-
ficas o geopoliticas” (2008, p. 14). Elitinerario es una memoria de los lugares
que uno cruza cuando va de un pafs a otro, y también de las cosas que le
ocurren en el trayecto. Asi pues, constituye una herramienta que elimina
el “énfasis del esquema estatico centro-periferia y demuestra los patrones
de interconexién contingentes que unen a individuos, objetos e impulsos,
no sélo a través de paises, sino también entre instituciones y a través de
imperios” (ibid. p. 14). Creemos que laidea de Safier es fructifera para narrar
el tipo de ciencia experimental que ocurre, por ejemplo, en las mediciones
de lluvia radioactiva alrededor del mundo en los cincuenta (Mateos y
Suérez-Diaz, en prensa, y este volumen), las mediciones de rayos césmicos
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en Asia y América Latina en los treinta (Abraham, 2000; Minor, este
volumen), los estudios genéticos de poblaciones indigenas en los sesenta
(Ventura-Santos, 2002; Sudrez-Diaz, en prensa) o los estudios metabdlicos
de indigenas otomies (Vargas, este volumen).

Sin embargo, no todo en la ciencia son practicas experimentales en
movimiento. Si bien puede extenderse la utilidad del concepto de “itine-
rario” para cubrir intercambios intelectuales de todo tipo (Achim y Grana-
dos, 2011), cuando hablamos de movimiento lo que esta en cuestién es “el
viaje” o “trayecto”, es decir, la translacién o movilizacién (Minor) de cosas
y personas de un lugar a otro. Con el “viaje” en el centro de la atenciéon
Maria Jestis Santesmases (2012) ha planteado sugerentes preguntas:
¢{Como se cruzan las fronteras? (Qué es necesario hacer y poseer para
pasar sustancias, personas e instrumentos de un lado a otro de las fronte-
ras? {Qué tan costoso es cruzar una frontera? (A quién le interesa y con
qué fines? Mas atin, Santesmases enfatiza el caracter simultdneo material
y simbdlico de los viajes: la autoridad moral y epistémica que adquiere,
por ejemplo, un cientifico al estudiar “en el extranjero”. En este volumen
Mateos y Suarez-Diaz intentan atacar el asunto del simbolismo de los
envios de radioisétopos, simbolo de la modernidad pacifica del atomo, a
México y se preguntan qué compromisos implicitos y explicitos implicaba
ese comercio. Estas preguntas, cuando nos referimos a las relaciones
cientificas interamericanas (y particularmente a las de cada uno de los
paises latinoamericanos con los Estados Unidos) resultan pertinentes, en
especial si recordamos que una de las prioridades estratégicas de los
Estados Unidos durante la Guerra Fria fue la apertura de mercados al
capital y mercancias estadounidenses (Appleman, 1959/2009 es una refer-
encia clasica a este aspecto de la diplomacia de los Estados Unidos).

Habria, sin embargo, que llamar la atencién a una genealogia mas vieja
del concepto de circulacién, que aporta elementos complementarios a los
cuestionamientos de Safier y Santesmases. La circulacién, no hay que
olvidarlo, es primero problematizada en el siglo diecinueve como “circu-
lacién de mercancias” por Marx, quien —entre otras cosas— ve en el
analisis del mercado (la circulacion de mercancias) una desviacién de la
atenciéon que debiera centrarse en los procesos de produccién material.
Despusés, el analisis més general de la circulacion y los “intercambios” se
da en la sociologia, convertida en antropologia social, de Bronislaw Mali-
nowski y Marcel Mauss. El Ensayo sobre los dones, escrito por Mauss en 1923,
es todavia una fuente importante de sugerencias para problematizar la
naturaleza material y simbdlica de la circulacién de los bienes y especial-
mente de los dones o regalos 14.

Los epigrafes a este articulo, de Mauss y Emerson, se refieren a los
ingredientes fundamentales de la circulacién de dones (cosas y personas):
los dones (regalar es un acto de libertad asi como de honor y poder)
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generan una obligacién moral y material en el receptor, que debe devol-
verlo. Lo que Mauss llama “prestaciéon” es libre y voluntaria, a la vez
obligatoria e interesada, y esta relacion constituye la base histérica de los
intercambios econémicos, la cual subyace al moderno mercado que (pre-
tendidamente) separa a las personas y las cosas. Aceptar la prestacion,
pues, comprende la obligacién de devolver (Mauss, 1971 p. 6), e implica
—ademas— que se estd de acuerdo en permanecer en el juego (p. 13). Por
otra parte, ofrecer una cosa a alguien es ofrecer algo de la propia naturaleza
del donante. Mauss enfatizaba la imposibilidad de distinguir lo material y
lo simbdlico: “se mezclan las cosas con las almas y al revés” (p. 9). Cuando
se regala algo, con la cosa “se va una parte” del primer poseedor, que
permanece de algiin modo atada a su condicién originaria.

Es interesante que muchos de los intercambios que se dan a través de
las fronteras entre paises “desarrollados” y el Tercer Mundo tras la Segun-
da Guerra Mundial operan bajo el esquema de “regalos”, de apoyos, de
planes de desarrollo, de materiales y tecnologias “subsidiados” por agen-
cias internacionales o nacionales de desarrollo y en menos grado de
filantropias. Este caracter lo tienen los embarques de radiois6topos de Oak
Ridge al resto del mundo durante los primeros afos después de 1947, en
los que se decide no cargar el precio de la infraestructura atémica de los
Estados Unidos al costo de los radioisétopos, sino sélo su “peaje” y algunos
costos de produccion (Creager, 2002, Mateos y Sudrez-Diaz este volumen 15);
lo tienen las campanas contra el hambre (Cullather, 2010), o los programas
de becarios para el desarrollo de programas nucleares (Wang, 2010; Leslie
y Kargon, 2006; Mateos y Suarez-Diaz, en prensa). No se trata en toda la
regla de “regalos”, pues estos objetos se constituyen interesadamente (con
lo cual, segtin Mauss, deshonran y desprestigian al donador), sino como
una avanzada para la posterior apertura de los mercados del mundo a la
industria y el aparato cientifico-tecnolégico de los Estados Unidos y Euro-
pa. Llevan consigo un profundo simbolismo: el de la modernidad, antes
que nada, pero también el de los usos vitales y curativos de una tecnologia
mortifera (ver Creager, 2013 y en prensa). No por ello dejan de crear
obligaciones morales, econémicas y politicas en los receptores (Mateos y
Suarez-Diaz este volumen). {Cémo devuelve Latinoamérica (o Africa, o
Asia) los regalos? Esta es una pregunta que deberiamos tratar de contestar
en una historia del siglo veinte que trascienda el enfoque nacional y que
cuestione el aspecto material y simbélico de conocimiento en la posguerra.

BREVES CONCLUSIONES
La perspectiva transnacional en la historia de la ciencia, y especificamente
de la ciencia latinoamericana, forma parte de un movimiento cultural mas
amplio. Una nueva generacion de historiadores ha remplazado las etique-
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tas tradicionales (“latinoamericanistas”, “americanistas”, “historiadores
diplomaticos”) y ha generado en los tltimos afios nuevos enfoques en la
historia cultural de los Estados Unidos y Latinoamérica que buscan expli-
citamente trascender las fronteras nacionales en la comprensién de la
historia social y cultural (por ejemplo Gilbert, 1998; Gilbert y Spenser, 2008;
o Fiher-Fishkin, 2005). Ello no implica —para la historia de la ciencia—
abandonar la escritura de narrativas locales. Implica, mas bien, abandonar
a la nacién como categoria explicativa de “la fisica mexicana” o de “la
genética brasilenia”, y convertirla en el objeto a explicar, un constructo que
—como lo ha mostrado la historia social— le debe buena parte de su
existencia a la ciencia y la tecnologia. Si escribimos sobre la tradicién
cientifica en el Instituto de Fisica de la UNAM (Mateos, et al., 2013), o la
genética de poblaciones de Francisco Salzano y James Neel en la Amazonia
(Ventura-Santos, 2002), o la ornitologia colombiana (Quintero, 2012), in-
volucramos una particular configuracién de instituciones, practicas dis-
cursos y materialidad. Sin embargo, los Estados-nacién se construyen con
relacion a otros estados modernos; es dificil narrar historias locales de la
ciencia y la tecnologia que no requieran hablar de intercambios transfron-
terizos, aun sin aspirar a una narrativa transnacional.

Una parte del problema que enfrenta una historia de la ciencia transna-
cional que incorpore el contexto latinoamericano radica en el énfasis
tradicional en la novedad, la innovacién y el descubrimiento. Entre mas
se aleja el historiador del contexto de innovacién més vagas se vuelven las
categorias con que trabaja. Hablamos, en cambio, de reconfiguracién, entre-
lazamientos, hibridaciones, traducciones. Asimismo, en coautoria con Gisela
Mateos hemos hablado de la necesidad de escribir historias interconectadas
y simétricas (Mateos y Suarez-Diaz, 2011). Por interconectadas nos referimos
al énfasis en los procesos transfronterizos de circulacién que, como vimos
arriba, deben ser problematizados y detallados. Por simétricos nos referia-
mos al equilibrio metodolégico que guardan el contexto global y el local
(lo glocal) al dar cuenta de los casos histdricos, de ninguna manera a la
naturaleza de los intercambios y a las asimetrias econémicas y politicas
que separan al Norte del Sur. Una pregunta esencial en el periodo histérico
que empieza tras la Segunda Guerra Mundial, caracterizado por la inter-
nacionalizacién de la ciencia y los programas de ayuda a “paises pobres”,
es de qué manera América Latina devuelve los “dones” del intercambio
cientifico y tecnolégico. Asimismo, de qué manera los cientificos y los
Estados latinoamericanos reconfiguran esos planes y programas interna-
cionales, y contribuyen a la coproduccion del orden mundial, y no sélo
como testigos o recipientes de ese acontecer.
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NOTAS

1 Grupo de Estudios de la Ciencia y la Tecnologia, Facultad de Ciencias, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. E-mail: ednasuarez@ciencias.unam.mx

2 Mauss, Ensayo sobre los dones (1923, edicién en castellano Taurus, Madrid, 1971,
p- 9), y Ralph Waldo Emerson The Gift en Ralph Waldo Emerson’s Essays:
Second Series, published by James Munroe and Company in 1844.

3 Este no debe confundirse con el enfoque internacional, el cual asume la integri-
dad de las naciones y las considera la categoria de anélisis pertinente en un
estudio de sus relaciones.

4 Internacionalizacion se refiere a la importancia creciente del comercio interna-
cional, las relaciones internacionales, los tratados y alianzas; como lo indica
el término “inter-nacional”, se refiere a una relacién en la que las naciones
contindan siendo la unidad bésica (ver nota anterior). La globalizacion, en
cambio, se refiere a los procesos de integracién de las economias nacionales
en una economia global a fines del siglo XX, principalmente debido al libre
comercio de bienes y capitales, pero también de personas; constituye la
eliminacién de facto de las barreras nacionales, y lo que era comercio inter-
nacional se transforma en comercio interregional (ver Daly, 1999, p. 31).

5 Este ha sido el objeto de estudio de Jessica Wang, quien en su libro American
Science in an Age of Anxiety: Scientists, Anticommunism and the Cold War (1998)
documenta el amplio espectro politico de los fisicos norteamericanos, su
vulnerabilidad y sus resistencias, ante la orientacién de ciertas areas estraté-
gicas de la investigacion a cuestiones de seguridad nacional.

6 Krige desarrolla las relaciones reciprocas en su articulo sobre la produccién de
centrifugas de gas para la separacion de uranio radioactivo entre cientificos
estadounidenses y britanicos; el resultado de la circulacién de saberes (que
involucra intercambios de reportes de investigacién detallados, dibujos, pla-
nos, y otros mediante la conversacién, persuasion, coercién, etc.) es la pro-
duccién de conocimiento hibrido (Krige 2012). Como veremos, este no es el
caso de la circulacién (sin produccién o con escasa coproduccién) de los
intercambios con el Sur.

7 Franz Fanon, el psiquiatra argelino autor de Los condenados de Ia Tierra seria el
ejemplo mas claro. En Latinoamérica los teéricos de la dependencia como
Celso Furtado, Teotonio do Santos, entre otros, paraddjicamente producen
su critica en el marco de un organismo internacional, la CEPAL.

8 En el ambito de la historia cultural podria senalarse a Elias Palti. Ver también
el libro editado por Miruna Achim y Aimer Granados (2011).

9 Pyenson (2000, p. 11-13) incluye una larga seccién sobre el nacionalismo en la
historia de la ciencia latinoamericana, extendiéndose desde el siglo XIX en
Argentina, pasando por los cuarenta en Brasil y culminando con México:
“(a)nd following the inspired labour of Enrique Beltran, Mexico has found a
nationalist historian of science in Juan José Saldana” (p. 13). También Chézaro
y Gorbach ubican a Juan José Saldafia como el fundador de esa corriente en
Meéxico (2013).

10 En su caracterizacién de la nacién como comunidad imaginada, Benedict
Anderson (1991/2006) enfatiza a la nacién, la nacionalidad y el nacionalismo
como artefactos o productos culturales.

11 La discusién empirista acerca de la relacién del historiador y sus fuentes ha
pasado por muchas etapas desde el siglo diecinueve y no es tema del presente
articulo. Anne-Emmanuel Birn se refiere también a esta asimetria (2012) y los
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peligros de escribir historias sesgadas por la riqueza de un archivo frente a la
pobreza del otro.

12 La relacién del serélogo Arthur Mourant con los nativos kenianos al colectar
muestras de sangre en los afios cuarenta (antes de la independencia de ese
pais) son un ejemplo concreto de la falacia higienizada de las “practicas
comunicativas” (ver Bangham, en prensa).

13 Secord (2004) sefiala que los historiadores han reconfigurado las redes hibri-
das de actantes humanos y no humanos, asi como su cardcter inestable, para
incorporar las ideas de Latour en sus narrativas. Una critica al caracter
sincrénico del modelo latouriano se encuentra en Martinez y Suarez (2006).

14 Mauss recuerda, entre otras menciones del término circulacién, que el comer-
cio kula (una especie de gran potlach descrito por Malinowski) puede de hecho
traducirse como circulo. La idea de recurrir a Mauss en este contexto es
originalmente de Gisela Mateos.

15 Creager (2002, 2013) sefala, sin embargo, que en los inicios de la tecnologia
de ciclotrones y radiois6topos en la década de los treinta, existia una econo-
mia moral en el laboratorio de E. Lawrence, en Berkeley, en la cual estos
materiales efectivamente circulaban como regalos (gifts).
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