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ABSTRACT. MARCUSE AND HABERMAS

ON TECHNIQUE: INGREDIENTS FOR A DEBATE

In this paper we propose to reconstruct the debate on the “ideological” char-
acter of science and technology brought by two authors linked to the Frankfurt
School: Herbert Marcuse and Jiirgen Habermas. We analyzed, at first, the main
thesis contained in Marcuse’s book One Dimensional Man. In a second step, we
studied the responses Habermas posits in Technology and Science as “Ideology”.
Finally, we conclude with some remarks to reconceptualize the process of
development of the social rationality of Modernity itself, in the perspective of
Habermas.
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PRIMERA PARTE

L. BREVE INTRODUCCION AL PENSAMIENTO DE HERBERT MARCUSE
Herbert Marcuse es identificado generalmente con la tradicion de pensa-
miento que se llamo Escuela de Frankfurt, y cuyos exponentes mas reco-
nocidos son Th. W. Adorno, M. Horkheimer, L. Lowenthal, W. Benjamin y el
propio Marcuse, entre otros. A pesar de sus disimiles preocupaciones y de
sus aportaciones mas o menos ortodoxas a la escuela, todos ellos han
expresado intereses comunes. Uno de los fundamentales ha consistido en
la tarea de comprender el proceso de racionalizacién inherente a la mo-
dernidad y el crecimiento desmesurado de las sociedades industrializadas.
En esta direccién, han identificado primero y se han ubicado después en
el lugar estratégico de la cultura, en los dos sentidos en que a grandes
rasgos podriamos entenderla. En un sentido antropoldgico, como el total
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de las producciones humanas, y en su sentido acotado, como produccién
artistica ! o de significaciones que constituyen un terreno privilegiado para
comprender cémo el mundo se concibe y representa a si mismo 2.

Sus complejos analisis siguen la huella de los dos autores precursores
de la teoria critica de finales del siglo XIX y comienzos del XX: Marx y Freud.
Todo esto enmarcado, ademas, en la sociologia de Max Weber que permite
observar en las sociedades desarrolladas el predominio de una razén
formal o instrumental basada en el calculo racional medios-fines, que
Adorno y Horkheimer sefialaron como la culminacién del proyecto de la
Ilustracién. Estos tiltimos son responsables de haber escrito a fines de la
Segunda Guerra Mundial uno deloslibros mas influyentes de esta escuela,
la Dialéctica del iluminismo [1947], en donde el triunfo de la razén instru-
mental parece haberse hecho total. La industrializacién masiva, la conso-
lidacién de la industria cultural, con la contrapartida de la planificaciéon
estatal centralizada en la URSS, son vistas como la mas alta expresion del
fetichismo de la mercancia (el valor de uso totalmente asimilado al valor
de cambio), como la reificacién total de la conciencia y el aplastamiento
individual a manos de la totalidad represiva.

El trabajo de Marcuse que nos proponemos abordar —EI hombre unidi-
mensional— fue escrito y publicado originalmente en el afio 1964, practica-
mente veinte afios después de la Dialéctica de Adorno y Horkheimer. La
influencia tedrica y politica de este libro se manifesté a fines de los afios
sesenta, sobre todo por su repercusion en las revueltas estudiantiles pro-
ducidas en los Estados Unidos y Europa, en las que Marcuse fue una figura
central.

La distancia temporal con la Dialéctica no es un dato menor, puesto que
las tesis de Marcuse son una suerte de estilizacién, de radicalizacion de las
de Adorno y Horkheimer. La mayor concentracién y diseminacién ala vez
de la industria cultural, la mejora en la calidad de vida a costa de la
destruccién indiscriminada de la naturaleza, la amenaza de la guerra
nuclear con el bloque oriental y la consiguiente carrera armamentista,
parecen haber sumido al mundo en un nuevo estado de barbarie. Todavia
estaban frescos los recuerdos de la Segunda Guerra Mundial y ya resurgia
una nueva forma de holocausto bajo la forma de la “catastrofe atémica”.
Las consecuencias de la expansion del capitalismo hacia adentro y hacia
fuera de la sociedad provocaron nuevas formas de dominacién:

Con el capital, los ordenadores y el saber-vivir, llegan los restantes «valores»:
relaciones libidinosas con la mercancia, con los artefactos motorizados agresi-
vos, con la estética falsa del supermercado. Lo que es falso no es el materialismo
de esta forma de vida, sino la falta de libertad y la represién que encubre:
reificacién total en el fetichismo total de la mercancia. Se hace tanto mas dificil
traspasar esta forma de vida en cuanto que la satisfaccién aumenta en funcién
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de la masa de mercancias. La satisfaccién instintiva en el sistema de la no-liber-
tad ayuda al sistema a perpetuarse. Esta es la funcion social del nivel de vida
creciente en las formas racionalizadas e interiorizadas de la dominacién (Mar-
cuse, 1993: 8).

Habermas (1994) ha hecho notar cémo Marcuse se ha acercado y alejado
a la vez de sus compaferos Horkheimer y Adorno. Por una parte, se ha
acercado realizando aportaciones “ortodoxas” al nticleo de pensamiento
de la escuela, esto es, compartiendo con aquellos la conviccién de la cada
vez mayor expansién de la racionalidad instrumental en todas las esferas
de la sociedad. Por otra parte, se ha alejado porque esta idea compartida
de una razoén irracional en si misma proyecta resultados diferentes. En el
caso de Adorno, por ejemplo, la dialéctica se repliega en una dialéctica
negativa que no encuentra una superacién de las contradicciones. Marcu-
se, por el contrario, sigue siendo un pensador negativo, pero existen en é€l,
como observa Habermas, ciertos rasgos afirmativos dentro de su pensa-
miento negativo. Sila racionalidad instrumental en su versién tecnolégica
se ha hecho total, si hasta la dimensién instintiva ha sido “colonizada”, ello
no s6lo demuestra el “eclipse de la razén”, sino la necesidad de una
revolucion total. Forzando un tanto la lectura de Habermas, en Adorno y
Horkheimer —en su Dialéctica del iluminismo-- el derrotismo tedrico se
funde con el derrotismo politico, aunque esta idea resulte bastante polé-
mica.

Podemos recurrir aqui a un ejemplo mas de tipo histérico que teérico.
No es fortuito que de un texto tan pesimista como EI hombre unidimensional
se desprenda un “espiritu” esperanzado, donde en las dos tltimas paginas
Marcuse sefiale como posible sujeto revolucionario a los grupos mas
explotados que no alcanzan siquiera la categoria de trabajadores. No es
casual tampoco que en este libro se hayan inspirado los movimientos
estudiantiles de fines de los afios sesenta.

Ahora bien, Habermas cree necesario preguntarse si el caracter afirma-
tivo que lo diferencia de sus comparneros se debe sélo a una cuestion de
“personalidad” del propio Marcuse, o si se debe a determinadas divergen-
cias tedricas. Habermas se inclina por las dos posibilidades: en primer
lugar, a diferencia de Adorno y Horkheimer, Marcuse si asumi6 un papel
politico directo autodeclarandose como “un romantico incurable”; en
segundo lugar, si por medio del triunfo de la racionalidad tecnoldgica la
sociedad se ha vuelto totalitaria, es la misma consumacion de la realidad
tecnolégica la que abre las posibilidades de liberacion. Al no creer, como
Marx, que el desarrollo de las fuerzas productivas provocaria el cambio de
una sociedad a otra, sino en una reorientacion politica del aparato técnico
cientifico (motor actual de dichas fuerzas). Si se cumpliera la mecanizaciéon
total del trabajo “la reduccion progresiva del poder que requiere el trabajo
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fisico en el proceso de produccion... sugiere la posible liberacién del trabajo
alienado” (Marcuse, citado en Giddens y Habermas, 1994: 122). Es decir
que se abriria espacio a la formacién de una nueva subjetividad libre, que
permitiria el desarrollo no represivo de las capacidades y facultades hu-
manas. Esta esperanza en una suerte de rebeldia instintiva del hombre es
la diferencia fundamental que encuentra Habermas entre los pensadores
de la primera generacién de la Escuela de Frankfurt. Este tiltimo, como se
sabe, discipulo de los anteriores, ahora se pregunta:

¢{Cémo podia creer Marcuse en el renacimiento de la subjetividad rebelde si
aceptaba el primero de estos dos argumentos [el cardcter total de la razén
instrumental], que, de hecho, es el argumento esencial de la Dialéctica de Ia
Ilustracién, y segtn el cual, con cada conquista que se hace de la naturaleza
exterior, la naturaleza interna de aquellos que consiguen nuevos triunfos se
esclaviza mas profundamente? (Giddens y Habermas, 1994: 122).

Larespuesta debe buscarse en una reinterpretaciéon de Freud. Por mds que
la sociedad totalitaria invada hasta el iltimo resquicio de la individualidad
“podemos esperar atin el renacimiento de la subjetividad rebelde a partir
de una naturaleza que es mas antigua que, y que surge por debajo del nivel
de la individuacién y la racionalidad” (Giddens y Habermas, 1994: 122). El
propésito de argumentar racionalmente aquello que no esracional (puesto
que tiene su origen en lo instintivo) fue, para Habermas, una de las
motivaciones centrales de Herbert Marcuse. Una vez esbozados los puntos
principales que acercan y alejan a Marcuse al grupo originario de la
Escuela de Frankfurt, damos paso al anélisis de las principales tesis de El
hombre unidimensional.

II. EL HOMBRE, LA SOCIEDAD,
EL PENSAMIENTO UNIDIMENSIONAL

El hombre unidimensional de Herbert Marcuse quiere sintetizar, desde el
titulo mismo de esta gran obra, el proceso de integracién social producido
por medio de la asimilacién de las fuerzas que en otros tiempos tuvieron
un caracter negativo. Estas fuerzas criticas podriamos hacerlas correspon-
der con tres planos distintos pero inevitablemente ligados. En primer
lugar, mediante una mejora sustancial de la calidad de vida y de las
condiciones de existencia en general, la clase obrera o el proletariado
industrial ha dejado de representar la “negaciéon viviente” del sistema
capitalista 3. Ya no lleva en si las marcas o las huellas de la explotacién y la
miseria que asociamos a la fase del capitalismo descrito por Marx en el siglo
XIX. La inmensa productividad de bienes y servicios de las sociedades
industrializadas funciona como mecanismo de control social por medio de
la satisfaccion de necesidades, anulando (o mejor atn, ocultando mas
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eficazmente) las diferencias y los conflictos entre las clases sociales. Pero
esta integracion 4 no se manifiesta sélo en el plano de lo “social”, sino que
tiene lugar también a nivel individual por medio de la represién instintiva
y de la “colonizacién del inconsciente”. La creacién y satisfaccion de
necesidades impuestas a los individuos encubre la represion al instinto de
libertad y controla todo posible residuo critico situado en el inconsciente.
En palabras del propio Marcuse: “Es preciso suprimir el caracter ideol6gico
y polvoriento de esta reivindicacién: la liberacién comienza con la necesi-
dad no sublimada, alli donde es primero reprimida” (Marcuse, 1993: 8).

Finalmente, debemos sefialar que a este tipo de razén practica corres-
ponde un tipo de razén tedrica, es decir, que este estado de cosas se
corresponde con un pensamiento determinado: el positivismo. Sin pre-
tender simplificar la cuestion, el estudio del pensamiento positivista, del
operacionalismo (luego describiremos a qué se refiere Marcuse con este
término), de la forma de conocimiento que arroja un saber técnico sobre
el mundo apunta a describir y comprender la racionalidad —irracional—
propia del sistema. Aligual que Adorno y Horkheimer, Marcuse no puede
dejar de entender la politica, los negocios, la produccién artistica, la
cultura, las relaciones de los hombres entre si y con la naturaleza sino a la
luz de una cierta racionalidad inherente a un “proyecto” histérico deter-
minado 5.

Ahora bien, ¢qué papel juegan la ciencia y la técnica en esta integraciéon
de los opuestos, de lo positivo y lo negativo? {Y cudl es su relacién con el
tipo de pensamiento positivista imperante también en la filosofia? Desa-
rrollar estas cuestiones es uno de los objetivos de nuestro trabajo. Por el
momento ofrecemos una hipétesis provisoria: la ciencia y la técnica se han
convertido en la principal fuerza de produccion y su racionalidad tecnoldgica
(instrumental) se ha expandido a todas las esferas de la sociedad. Luego de estar
“encerrada” en el momento del proceso de produccion de mercancias pasa a
gobernar también el reino de la cultura, y no sélo eso, sino todas las relaciones
entre los hombres. En este estado de cosas, el aparato técnico de produccion es la
clave del andlisis: es el instrumento de dominacién por “si mismo”. La previa
cosificacion de la naturaleza para su posterior explotacion se vuelve contra quien
controla dicho aparato y el resultado es la reificacion del hombre.

Marcuse va mas lejos todavia y sostiene que este sistema se vuelve
totalitario en la medida en que las necesidades y aspiraciones individuales
se identifican con las de su sociedad, al borrar la frontera entre lo ptiblico
y lo privado. Si la racionalidad contenida en el aparato productivo tifie
todas las esferas de la sociedad (y todas las dimensiones de la existencia),
no podemos sostener el caracter “neutral” de la tecnologia: “La tecnologia
como tal no puede ser separada del empleo que se hace de ella, la sociedad
tecnolégica es un sistema de dominacién que opera ya en el concepto y la
construccidon de técnicas” (Marcuse, 1993: 26).
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Este mismo sistema totalitario que asume la forma de un “universo”
tecnolégico moviliza a toda la sociedad hacia fines especificos, se transfor-
ma en un “proyecto” histérico. Vale la pena aclarar el sentido que da
Marcuse a este término tomado de Sartre, porque, entre otras cosas, va a
ser uno de los principales blancos de las criticas de Habermas. Escribe
Marcuse: “El término «proyecto» subraya el elemento de libertad y respon-
sabilidad en la determinacién histérica: liga la autonomia con la contin-
gencia” (Marcuse, 1993: 26). A partir de lo anterior podemos extraer una
conclusién provisoria. La razén tecnolégica se ha vuelto razén politica por
dos razones, en primer lugar, porque mantiene y legitima las instituciones
existentes (este es el sentido amplio que Marcuse da a la palabra politica).
En segundo lugar, es ideoldgica porque tras la racionalidad tecnolégica se
oculta la racionalidad del dominio mismo. Llegados a este punto, debemos
aclarar y desarrollar algunas cuestiones que hasta el momento hemos
tratado muy rapidamente.

III. TEORTA CRITICA Y CAMBIO SOCIAL
El hombre unidimensional de Marcuse también pretende ser un intento de
recuperar la teoria critica y de redefinir sus objetivos para conocer y
transformar una realidad que ha cambiado, que ya no es la de la primera
modernidad y los comienzos del industrialismo. Esto puede observarse ya
en los primeros parrafos de su trabajo, donde luego de describir el sustrato
irracional de la sociedad —es irracional porque mantiene la paz a costa de
la amenaza constante de la guerra nuclear 6, despilfarra metédicamente
los recursos naturales y las capacidades humanas, y aumenta su poder por
medio de la represién— fija el nuevo objetivo de la teorfa critica. Este serfa
comprender el aplazamiento de los conflictos que ha tenido lugar por
medio del desarrollo tecnolégico, y para conseguir aquello es necesario
poder determinar cémo la racionalidad propia del sistema ha asumido el
caracter de realidad objetiva de la cual aparentemente no es posible
escapar.

Al confrontar el pensamiento positivista, reintroduce la probleméatica
de los juicios de valor en la teorfa. En primer lugar, el desarrollo de una
sociedad debe ser evaluado en funcién de patrones de organizacién
distintos a los existentes, que suponen el mejoramiento de las condiciones
de vida a la luz de las posibilidades presentes en la sociedad. Para esto la
teoria critica debe ser capaz de demostrar primero que es posible mejorar
la existencia, luego “tiene que demostrar la validez objetiva de estos juicios,
y la demostracién tiene que realizarse sobre bases empiricas” (Marcuse,
1993: 21). El modo de llevarlo a cabo es mediante una abstraccién que se
niegue a aceptar el universo establecido de los hechos, mediante la eva-
luacién de sus posibilidades “detenidas y negadas”. Este tipo de andlisis
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es trascendente, porque vincula lo actual con lo potencial. En este sentido
la teoria critica es subversiva, en tanto que los valores ligados a las alter-
nativas posibles de realizacion se transforman en hechos por medio de la
practica: “los conceptos tedricos culminan en el cambio social” (Marcuse,
1993: 22).

A diferencia de otras etapas histéricas la critica se ve privada de sus
bases. No puede haber ninguna identificacion con alguna fuerza real de
oposicién dado que los opuestos se encuentran integrados en la totalidad
por medio del progreso técnico, ya hemos mencionado que en el caso de
Marx el proletariado si consistia en un “sujeto revolucionario”. La critica
se vuelve abstracta, porque si lo positivo y lo negativo coexisten no
contradictoriamente es la totalidad misma la que debe negarse, pero al
igual que antes, segiin Marcuse, el cambio es necesario para toda la
sociedad. “Es precisamente esta necesidad (la de rechazar) la que la socie-
dad establecida consigue reprimir en la medida en que es capaz de
«repartir los bienes» en una escala cada vez mayor, y de usar la conquista
cientifica de la naturaleza para la conquista cientifica del hombre” (Marcuse, 1993:
24, las cursivas son nuestras).

La pérdida de la base de la teoria critica lleva a Marcuse a proponer dos
hipétesis contradictorias, como él mismo indica. Por una parte, sostiene
que la sociedad toda esta movilizada en contra de un cambio cualitativo;
por otra, existen tendencias que pueden producir este cambio. Nuevamen-
te, aqui la clave reside en la utilizacién del progreso técnico-cientifico,
puesto que son las dos caras de las hip6tesis anteriores. En la direcciéon
actual, la tecnologia es la forma de control social mas efectivo; en una
sociedad “pacificada” la tecnologia serviria como un instrumento de libe-
racién, porque la automatizacién del trabajo socialmente necesario podria
descargar a los individuos de una vida de esfuerzo y alienacién. Todo esto
no significa mas que una vez cubierto el reino de la necesidad, podria
levantarse el reino de la libertad. Las dos posibilidades estan presentes en
las sociedades avanzadas, pero en cualquier caso es el cambio o el mante-
ner la direccién politica del progreso técnico la que define su curso.

La primera de las dos tendencias es la que prevalece en este tipo de
sociedades. Las libertades de pensamiento, de palabra y de conciencia han
perdido todo su potencial critico al ser institucionalizadas y sustituidas por
la satisfaccién de las necesidades. La misma satisfaccion de las necesidades
podria producir —en otro estado de cosas— el surgimiento del reino de
la libertad, como ya se ha dicho. Los individuos podrian liberarse del
trabajo necesario, del control del aparato técnico y desarrollar sus capaci-
dades de manera auténoma. Esta es la posibilidad que ofrece la sociedad
tecnolégica; sin embargo, el rumbo que se ha tomado es el contrario: la
racionalidad técnica del aparato se desplaza mas hacia el trabajo y la
cultura (aspectos material e intelectual). La productividad de las socieda-
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des industriales combina, para Marcuse, el Estado de bienestar con el
Estado de guerra. El proceso de integracién social se ve reflejado en la
politica; ante la amenaza externa del comunismo los partidos politicos y
las clases sociales se funden para la defensa. Se produce una unificacién
de los opuestos y, en este sentido, también se produce una identificacién
del individuo con su sociedad. Las necesidades de la sociedad para la
preservacion del sistema asumen la forma de necesidades individuales, lo
cual simplemente significa que con la compra de cada mercancia se legiti-
ma el sistema, en la medida en que satisfacemos una necesidad impuesta y
reprimimos las verdaderas, las de autonomia y libertad, por ejemplo. El
control social (que ha adoptado la forma de control técnico) ha penetrado
tan fuertemente en el individuo que ya no puede hablarse siquiera de
adaptacion sino de mimesis, esto es, una identificaciéon total del individuo
con su sociedad 7.

La otra posibilidad que ofrece la realidad tecnoldgica es la que se
encuentra detenida. Esta posibilidad es la consumacién de la realidad
tecnolégica misma. Marcuse piensa que las alternativas de liberacion estan
asociadas a la automatizacién total del proceso de produccién. Presenciamos
ahora un fenémeno paradéjico, debido a que la tecnologia asume un papel
cada vez masimportante en el proceso de produccién de mercancias, pero,
contra lo que pudiera pensarse, esta mecanizaciéon del trabajo no ha
reducido el tiempo de trabajo socialmente necesario. La sujecion al aparato
técnico es cada vez mayor y este no es un fendmeno inocente; la domina-
cién y la explotaciéon han asumido una forma mas “racional” que en las
primeras etapas de la industrializacién, y esta forma mas elevada de
dominio tiene el nombre de administracién.

Marcuse explica el fenémeno desde una vieja formula marxista: no es
la conciencia la que determina el ser social sino a la inversa. La integracion
social a la que nos referiamos anteriormente ya se encontraba presente en
el mismo proceso de produccion:

¢Se puede entender un cambio tan fundamental en la conciencia sin asumir
un cambio correspondiente en la «existencia social»? Incluso concediendo un
alto grado de independencia ideolégica, los lazos que unen este cambio con la
transformacién del proceso productivo se oponen a esta interpretacién. La
asimilacién en necesidades y aspiraciones, en el nivel de vida, enlas actividades
de diversion, en la politica, deriva de una integracién en la fibrica misma, en el
proceso material de produccién (Marcuse, 1993: 60).

En la contradiccion entre, por una parte, la creciente automatizacién y, por
otra, la insistencia de la sociedad represiva en el trabajo humano como
fuente de la produccién, ve Marcuse un potencial de cambio. Encuentra
surazon en que este “freno” al progreso técnico es contrario a los intereses
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del capital, por tanto, puede “provocar una gran depresién, y consecuente-
mente, reactivar el conflicto de los intereses de clase” (Marcuse, 1993: 68).

En el desarrollo de las sociedades industrializadas la automatizacién
total del proceso de produccién contiene un elemento revolucionario.
Marcuse vuelve a apoyarse en Marx para fundamentar esta posibilidad. Si
el proceso de produccion descansa en el trabajo humano y en la apropia-
cién privada del tiempo de trabajo, la automatizacién total puede alterar
estabase. Al ser el aparato productivo el principal agente de dicho proceso,
el pilar de la riqueza consiste en la apropiacion social de su productividad.
Esta tendencia contiene un potencial revolucionario, ya que “(...) el modo
de produccién que descansa en el valor de cambio se desploma asi” (Marx,
citado en Marcuse, 1993: 67). La mecanizacion total del proceso producti-
vo, entonces, emanciparia a los hombres de la necesidad de trabajar y
podrian realizarse como personas libres y auténomas. Precisa Marcuse:
“Cuando llegue a ser el proceso material de produccion, la automatizacién
revolucionard toda la sociedad. La reificacién de la fuerza humana de
trabajo, llevada a la perfeccién, sacudira la forma reificada, cortando la
cadena que liga al individuo con la maquina: el mecanismo a través del
cual su propio trabajo lo esclaviza” (Marcuse, 1993: 67).

Sin embargo, nos advierte Marcuse que, en el mismo sentido, no puede
seguir en pie uno de los postulados basicos de la teoria marxista. Este se
refiere a que un proceso revolucionario altera la dominaciéon politica
capitalista, sin alterar el aparato tecnolégico que es sometido a la sociali-
zacién. Para Marx el control del aparato técnico por sus “productores
inmediatos” introduciria un cambio cualitativo que permitiria la libre
satisfaccion de las necesidades. Pero esto ya no es posible. La progresiva
integracién de todas las esferas de la sociedad (incluida la ptblico-privada)
que tiene lugar por medio del aparato técnico y bajo la forma de un control
social total, requiere ahora la negacién o el rechazo de la realidad tecnol6-
gica misma: “El cambio cualitativo implicaria en ese grado un cambio en
la estructura tecnolégica misma y este cambio presupone que las clases traba-
jadoras estan enajenadas de este universo en su misma existencia, que su
conciencia es la de la total imposibilidad de seguir existiendo en este
universo, de forma que la necesidad de un cambio cualitativo es un asunto
de vida o muerte” (Marcuse, 1993: 53, las cursivas son del autor).

El cambio cualitativo que abre un horizonte de liberacion no serd
alcanzado, claro estd, mientras el progreso técnico cientifico continte bajo
la direccion establecida. La negacion de la realidad tecnoldgica contiene
en si la subversion de los fines rectores del desarrollo actual de la sociedad
0, lo que es lo mismo, cuando la tecnologia sea utilizada para “mejorar la
existencia humana” o persista como un instrumento de dominacién y
represion. Automatizacién total del trabajo y subversién radical de los
fines rectores del progreso técnico parecen ser, en sintesis, lo esencial del
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“proyecto” de Marcuse. Una vez expuestas las tesis centrales del libro es
necesario conocer como la ciencia y la técnica han llegado a ser “ideologia”.

IV. LOGICA DIALECTICA VS. LOGICA FORMAL
Como hemos indicado, Marcuse va a entender el desarrollo de las socie-
dades postindustriales bajo la realizacién de un cierto tipo de racionalidad;
sostiene que laracionalidad tecnoldgica es la forma actual que ha adoptado
la vieja idea de razén 8. Pero esa misma transmutacién, como él mismo la
llama, no es producto o, mejor dicho, no comienza con la modernidad sino
que puede rastrearse en los propios origenes del pensamiento filoséfico
occidental. El proceso por el cual “la légica llegd a ser la logica de la
dominacién” (Marcuse, 1993: 151), junto al cardcter unidimensional del
pensamiento, ya encuentran representacion en la supremacia de la l6gica
formal aristotélica sobre la 16gica dialéctica de Platon.

El breve examen que presentamos a continuacién probablemente no
tenga que ver directamente con el tema que estamos tratando, pero puede
ser util para comprender la prematura formalizacién de la razén y las
sutiles conexiones que existen entre la ontologia clasica y la ciencia moder-
na?. Los dos primeros elementos que deben ser destacados son el cardcter
“valorativo” de la verdad y la “bidimensionalidad”, que podria ser defini-
da como la coexistencia de fuerzas positivas y negativas, tanto en la
“realidad” como en el pensamiento. La diferencia clave que encuentra
Marcuse entra la 16gica platénica y la aristotélica es que en la primera los
criterios de verdad y falsedad son condiciones propias del ser, de forma
que: “El verdadero razonamiento, la 16gica, revela y expresa aquello que
realmente es, separado de aquello que parece ser (real). Y gracias a esta
ecuacién entre verdad y ser (real), la verdad es un valor, porque ser es
mejor que no ser” (Marcuse, 1993: 152). Entonces, la capacidad de distin-
guir entre lo esencial y lo aparente se vuelve una cuestion existencial,
porque la lucha por la verdad es también una lucha por la preservaciéon
del ser: “Si el hombre ha aprendido a ver y saber lo que realmente es,
actuara de acuerdo con la verdad. La epistemologia es en si misma ética,
y la ética es epistemologia” (Marcuse, 1993: 153).

La légica aristotélica, en cambio, define la verdad y la falsedad de
proposiciones atributivas con relacién al ser. Lo cual significa que esta 16gica
se encarga de verificar si determinados elementos corresponden al ser, este
es su criterio de verdad y falsedad. Al no preguntarse por la sustancia del
ser, se transforma en una légica formal que s6lo somete a critica la correc-
cién proposicional. Si desarrollamos la explicacién acerca de la estructura
bidimensional delarealidad y del pensamiento que trata de comprenderla
es posible comprender mejor la distincién precedente.
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Vimos que en la légica clasica la verdad o falsedad de los hechos es un
problema existencial para el ser; si la apariencia de las cosas deforma e
incluso niega su esencia, entonces el mundo es algo que constantemente
corre peligro de destruccién. Pero, a la vez, segiin Marcuse, este mundo
“es un cosmos, estructurado de acuerdo con causas finales” (Marcuse, 1993:
152). La falsedad de los hechos de la realidad (son falsos porque en ellos
se encuentra negada su propia esencia) contrasta con la verdad de lasideas
alcanzada por el pensamiento filoséfico. Este desgarramiento entre lo que
es falso y lo que se tiene por verdadero, el caracter antagénico del mundo,
es lo que ha dado origen a lo bidimensional. La dialéctica se convierte, asi,
en el arma para superar estas condiciones negativas.

La logica aristotélica, como ya se ha expuesto, desplaza el problema de
la verdad del ser hacia la correccién proposicional. Asi se deshace de dos
problemas importantes: uno, el elemento negativo que se encuentra en
toda afirmacién, puesto que es eliminada su estructura bidimensional (“el
caracter negativo de la realidad empirica”) y el otro es la relacién entre el
pensamiento y los objetos de la realidad, porque “las leyes del pensamien-
to son leyes de la realidad, o mas bien llegan a ser las leyes de la realidad,
si el pensamiento entiende la verdad de la experiencia inmediata como la
apariencia de otra verdad, que es la de las formas verdaderas de la
realidad: la de las Ideas” (Marcuse, 1993: 159).

De esta forma se explica el papel de la dialéctica. Si la verdad que se
muestra de forma inmediata en los hechos contiene su deformacién o su
negacion, el pensamiento dialéctico debe necesariamente juzgar estos
hechos en términos de otra verdad. Debe entender la tension existente
entre es y deber ser, entre actualidad y potencialidad, como algo inherente
a “la estructura del ser mismo” (Marcuse, 1993: 161) y a la estructura de los
juicios. Asi, la dialéctica comprende el desarrollo por el cual las cosas llegan
a ser lo que son, es decir, desde aquello que no son hasta lo que son 10. Por
lo mismo, no puede ser formal; esta determinada por la relacién del sujeto
con el objeto, del hombre que transforma al mundo (y se transforma a si
mismo) mediante practicas concretas, materiales e histéricas. Finalmente,
observa Marcuse, la dialéctica niega tanto la verdad inmediata de los
hechos como cualquier otra forma de objetividad abstracta que oculte que
aquellos mismos hechos han sido producidos por practicas humanas. De
todo lo que se acaba de decir, Marcuse extrae el elemento subversivo del
pensamiento critico. Esto en la medida en que opone a la “verdad” de la
realidad una verdad contradictoria que “proyecta otra forma de exis-
tencia” y, por tanto, su concrecién en nuevas instituciones politicas. La
misma unién de la que habldbamos antes (verdad y existencia) es la que
posibilita la tarea: una verdad distinta supone una forma distinta de
existencia a la establecida.
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La l6gica formal es diferente en muchos aspectos a la tecnologia, pero
de todas formas comparten supuestos que permiten entender a la primera
como el primer paso que conduce al universo cientifico moderno. Princi-
palmente por dos motivos: en primer lugar, la 16gica aristotélica desplaza
del centro de interés las causas finales por las iniciales, establece la prema-
tura unién entre concepto y control. La fijacién o la determinacion de
causas iniciales permite la prediccion del resultado de una accién y,
fundamentalmente, el control de los efectos de esa acciéon. En segundo
lugar, lalégica formal neutraliza (precisamente en el sentido de que vuelve
neutral) el contenido material de los objetos, y por tanto crea un universo
puro de relaciones en el que se vuelven susceptibles de ser manipulados:

En esta légica formal, el pensamiento es indiferente hacia sus objetos. Ya sea
que éstos sean mentales o fisicos, pertenezcan a la sociedad o a la naturaleza,
se convierten en sujeto de las mismas reglas generales de organizacién, calculo
y conclusién; pero lo hacen como simbolos o signos funcionales, abstrayéndose
de su sustancia particular. Esta cualidad general (cualidad cuantitativa) es la
precondicién de la ley y el orden —en la l6gica tanto como en la sociedad— el
precio del control universal (Marcuse, 1993: 164).

El hilo conductor que observa Marcuse entre la 16gica formal, aristotélica,
y la tecnologia es, entonces, una forma de pensamiento (y de accién) que
tiene sus bases en la dominacién. Mas atin, ambas comparten un cardcter
positivo (puesto que los elementos negativos son eliminados) en sus
definiciones que deja a la realidad establecida tal cual es. Esto es, sin
criticarla o contrastarla contra otras formas de vida posibles.

V. CUANTIFICACION Y LOGICA DE LA DOMINACION
En el largo camino que ha conducido al universo técnico-cientifico los
objetos de la naturaleza han perdido progresivamente su “objetividad”,
su sustancia independiente frente al sujeto cognoscente. Marcuse ha detec-
tado el primer paso de este camino en un pensamiento l6gico que deshace
la unién entre la epistemologia y la ética, entre la verdad y el bien. La
formalizaciéon que ha dado origen a una filosofia pura ha permitido
también el divorcio entre los objetos del pensamiento y la realidad y sus
causas finales. Como tal, la conciencia filoséfica primero y cientifica des-
pués se vuelve inmune a valores que no puedan ser traducidos en un tipo
de saber proposicional o, como acontecera con el positivismo, en férmulas
de tipo fisico-matemaéticas. Lo que intenta mostrar Marcuse, y nosotros nos
proponemos exponer, es que la cuantificacién de la naturaleza es el
prerrequisito necesario para su dominacién. A su vez, es esta dominacién
encarnada en el aparato productivo la que termina por esclavizar al
hombre.
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Marcuse parte de una constatacion aparentemente paradéjica, esto es,
la pretendida objetividad de la ciencia positiva necesita cada vez mas del
sujeto en sus construcciones. El mismo abandono de la pregunta por la
sustancia “objetiva” del ser que veiamos en la l6gica aristotélica, reaparece
ahora bajo la forma de una disolucién de la materialidad de los objetos de
la naturaleza. Su particularidad como algo opuesto al sujeto es desplazada
por su representacién en términos de férmulas dispuestas para su organi-
zacion y control. Expliquemos mejor todo esto.

Es necesario partir de una premisa. La naturaleza exterior ha perdido
progresivamente su caracter objetivo y material para entenderse ahora
como un campo de meras relaciones, posibilidades y proyecciones. Mar-
cuse no esta sugiriendo que este tipo de filosofia de la ciencia sea tan
ingenua como para negar la existencia del mundo exterior, sino solamente
que no emite ningln juicio acerca de la realidad. Esto es importante
porque la no puesta en cuestiéon de la “realidad” de los objetos de la
naturaleza contiene en si la despreocupacion por la realidad social:

Convertida en un principio metodolégico, esta suspensién tiene una doble
consecuencia: a)fortalece el cambio del acento teérico desde el metafisico
«Qué es?» al funcional «.Cémo?» y b) establece una certeza practica (aunque
de ningtin modo absoluta) que, en sus operaciones con la materia, esta libre
con buena conciencia del compromiso con cualquier sustancia fuera del con-
texto operacional (Marcuse, 1993: 178).

De esta forma, la experiencia se circunscribe al &mbito del laboratorio y los
elementos naturales y humanos, despojados de causas finales, pueden ser
el material de la dominacién. En la medida en que esta concepcién gana
terreno se constituye en un a priori que “predetermina la experiencia,
proyecta la direccién de la transformacién de la naturaleza, organiza la totali-
dad” (Marcuse, 1993: 179). Al retomar las criticas al positivismo desarrolla-
das por Edmund Husserl a comienzos del siglo Xx 11, Marcuse va a sostener
que necesariamente la practica cientifica toma elementos del contexto
social y, luego de su tratamiento, vuelven al mismo contexto del cual
partieron. De manera tal que siempre existe una relacion entre el sujeto
que experimenta y su mundo, en este caso la relacion es de tipo técnico
porque, como hemos visto, la naturaleza se vuelve pasible de ser contro-
lada y manipulada.

Ahora bien, si la ciencia moderna anula la relacién entre el universo
cientifico y el mundo precientifico liberdndose de causas finales y valores
extrafios al contexto operacional, lo que estd en juego es la supuesta
neutralidad de la ciencia. Como veremos més adelante, esta neutralidad
juega un papel positivo, como afirma Marcuse, porque es necesaria para
una préctica cientifica y social concreta. El punto clave de la cuestion va a
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estar centrado, una vez mas, en el aparato técnico de produccion. El enlace
entre la racionalidad cientifica y la social, el vinculo entre razén teérica y
practica, lo constituye el aparato técnico de produccién.

Lo que entra en juego ahora es la neutralidad de la ciencia, porque en
un estadio menos avanzado atin podriamos sostener que aquella es indi-
ferente a su utilizacién social concreta, “sin embargo, cuando la técnica
llega a ser la forma universal de la produccién material, circunscribe toda
una cultura, proyecta una totalidad histérica: un «mundo»” (Marcuse,
1993: 184). Dijimos hace un momento que el aparato productivo era una
suerte de puente entre la razén tedrica y la practica, y lo que ambas
comparten es la reduccién de las propiedades secundarias a primarias, es
decir, que la cantidad precede a la calidad. La cuantificacion de la natura-
leza reificada en la forma de aparato de produccién termina por corres-
ponder con la reificacién del hombre en la forma de material estadistico.
Ademas, es preciso insistir en esto, la neutralidad de la ciencia se liga
demasiado bien con un proyecto social especifico “porque proyecta meras
formas (0 mera materia: en este terreno, los términos de otra manera
opuestos, convergen) que pueden llevarse a fines practicos. La formula-
cién y la funcionalizacién son, antes que toda aplicacion, la «forma pura»
de una préctica social concreta” (Marcuse, 1993: 184).

La cuantificacién y la funcionalizacién, difundidas tanto en el sistema
cientifico como en el sistema social, terminan por configurar la realidad
tecnolégica. Esta concepcion tecno-l6gica no es bajo ningtin punto de vista
neutral, es la forma actual que ha asumido la dominacién. Parafraseando
a Marcuse, la dominacién no sélo se acrecienta por medio de la tecnologia
sino fundamentalmente como tecnologia.

Marcuse insiste una y otra vez en que es necesario entender el proyecto
cientifico como parte integrante del sistema social, y entonces la experi-
mentacién y la obtencion de resultados sirven a practicas sociales concre-
tas. No seria posible sostener la ficcién positivista que reclama para si
objetividad, si esta objetividad es siempre “para una subjetividad que provee
los telos, los fines” (Marcuse, 1993: 195). La falta de compromiso que
muestra la ciencia positiva respecto a fines practicos se revela como un
intento por preservar las formas de vida establecidas, y éstas atin deben
ser comprendidas a la luz de la fusién entre razén y dominacién. La
neutralidad de la ciencia enmascara los fines del progreso. Para Marcuse,
de lo que ahora se trata es de, una vez demostrada su irracionalidad,
subvertir los fines que dirigen el progreso técnico-cientifico. La reinsercién
de valores “practicos” puede volver a repercutir sobre los conceptos y la
aprehension de la naturaleza y del hombre por parte de la ciencia.
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VI. LA NECESIDAD DE POLITIZAR LA CIENCIA
Hasta el momento hemos podido ver, a través de los distintos apartados,
cémo la teoria critica se ha visto privada de sus bases y como la ciencia y
la técnica utilizadas en la produccion de bienes y servicios sirven al control
social. Hemos visto también que en la configuracién de la realidad tecno-
légica existe una velada continuidad entre los origenes del pensamiento
filosofico occidental y la filosofia de las ciencias de tipo positivista; y,
fundamentalmente, que la racionalizacién social ha estado ligada inevita-
blemente a la creciente dominacion de la naturaleza y del hombre. El
tratamiento y fundamentacién de todas estas tesis constituye para Marcu-
se el intento por definir los rasgos irracionales de la racionalidad vigente.
Esto no puede hacerse si no es teniendo en cuenta otra racionalidad
posible, de orden superior, que sea capaz de realizar las posibilidades
detenidas y negadas en la sociedad establecida. En otras palabras, la
definicién de la creciente racionalizacién como progresiva “irracionaliza-
cién” es el primer momento de la critica; el segundo, que podriamos
nombrar algo equivocamente como el “positivo”, es una suerte de proyec-
to, si cabe el término, propuesto en este caso por Marcuse. Es también un
intento por recorrer la tension entre el es y el deber ser, entre lo dado y lo
que deberia o podria ser, deberiamos decir 12.

Escribiamos al final del apartado anterior que la pretendida neutralidad
de la ciencia encubre los fines del progreso provistos por una subjetividad.
Estos son, al mismo tiempo, y por la misma razén, un sistema de produc-
cién orientado hacia la destruccién y una concepcién manipulativa de los
hombres y las cosas que redundan en la imposibilidad de la autodetermi-
nacién y de una vida verdaderamente auténoma. Todo conforma un
circulo del cual no parece haber salida. La productividad es destructora
fundamentalmente por dos causas. Una de ellas es la cada vez mas
evidente devastacion de la naturaleza, y la otra es la movilizacién perma-
nente de las masas para y contra la amenaza permanente de la destruccién
total por medio de la guerra nuclear con el bloque soviético. A la par, esta
impresionante productividad provee una cantidad de bienes y servicios
que mejoran las condiciones de vida, y sin embargo el precio de esta
elevacion es el control social técnico total. Finalmente, a esta situacion
corresponde una cultura de masas que produce un sujeto alienado y
reduce la esfera de la opinién ptblica a un espacio de adoctrinamiento y
manipulacién que anula la individualidad y la critica.

Entonces, {cudl es laracionalidad mas “elevada” que puede vislumbrar-
se en las sociedades tecnolégicas? En otras palabras, écomo es posible un
cambio cualitativo? Como hemos adelantado, la respuesta de Marcuse hay
que buscarla en la revolucion de los fines que dirigen actualmente el progreso
técnico-cientifico. Mejor atin, esta respuesta tiene dos partes: la sustitucién
de los fines rectores del progreso requiere y presupone la politizacion de la
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ciencia. Si hasta ahora el fin o la finalidad del progreso ha sido la produc-
tividad destructora (tanto de la naturaleza como de quien se apropia de
ella), debemos ahora invertir ese fin y convertirlo en lo que Marcuse llama
“pacificacion de la existencia”. El desplazamiento sefialado contiene una
nueva idea de razén que podriamos llamar “material”, porque ahora si
contemplaria la determinacién de valores practicos y fines “humanos”,
antes neutralizados y desplazados.

El avance en la tecnificacién del proceso de produccién puede crear las
bases para este desarrollo. Una vez que la automatizacion del trabajo se ha
hecho total, es decir, una vez agotada la exigencia del trabajo socialmente
necesario, podria abrirse sobre esta base el reino de la libertad 13. La
proyeccién anterior supone la consumacién del proyecto tecnoldgico. Es
mas, esta consumacién “seria no sélo el prerrequisito, sino también lo
racional para trascender la realidad tecnolégica” (Marcuse, 1993: 259). La
reintroduccion de valores practicos enlaracionalidad cientifica presupone
inevitablemente la politizacién de la ciencia. Presupone, ademas, que estos
valores penetren en la conciencia cientifica. Es necesario “reconocer la
conciencia cientifica como conciencia politica y la empresa cientifica como
empresa politica” (Marcuse, 1993: 261). Esta claro que la inversion politica
de la conciencia cientificista es el prerrequisito necesario para lograr el
cambio cualitativo. Y esta inversion es la contrapartida de otra inversion:
lareconversion delo fisico en metafisico. Lo cual no sugiere, como Marcuse
bien explica, una resurreccion de valores oscurantistas, sino la reintroduc-
cién de ideales como “justicia”, “libertad”, belleza”, y demas, en el fin del
proyecto cientifico. Dice Marcuse que la ley de los tres estadios de Saint
Simon, en la cual la metafisica es el paso previo a la ciencia, puede volver
a invertirse gracias a que

el logro histérico de la ciencia y de la técnica ha hecho posible la conversion de
los valores en tareas técnicas: 1a materializacion de los valores. Por consiguiente,
lo que esta en juego es la redefiniciéon de los valores en términos técnicos, como
elementos del proceso tecnoldgico. Los nuevos fines, como fines técnicos,
operaran entonces en el proyecto y en la construccién de la maquinaria y no
s6lo en su utilizacién. Mas atin, los nuevos fines pueden afirmarse incluso en
la construccién de hipétesis cientificas; en la teorfa cientifica pura (Marcuse,
1993: 260).

Esto quiere decir que la nueva meta del progreso técnico —la pacificacion
de la existencia— podria dar origen a un renovado logos, en el que las
construcciones cientificas mismas se verian modificadas.
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SEGUNDA PARTE. LAS CRITICAS DE HABERMAS

VIL LA CIENCIA Y LA TECNICA NO SON UN “PROYECTO”
Habermas ha detectado una ambigiiedad fundamental en el planteo de
Marcuse relativa a la posibilidad de unas nuevas ciencia y técnica. Por una
parte, Marcuse sostiene que la revolucién de los fines dela que hablabamos
antes mantendpria la base técnica, pues es esta base la que ha permitido una
satisfaccion creciente de las necesidades vitales para un nimero cada vez
mayor de humanos. Por otra parte, la posible nueva meta del progreso
técnico-cientifico —la pacificacion de la existencia— podria conllevar un
cambio en la estructura de la ciencia y la técnica misma, hasta en sus
construcciones tedricas “puras”’. Tenemos, entre otros, dos ejemplos que
ilustran esta ambigiiedad:

Si la consumacién del proyecto tecnoldgico presupone una ruptura con la
racionalidad tecnolégica dominante, la ruptura depende a su vez de la exist-
encia continuada de la base técnica misma, porque es esta base la que ha hecho
posible la satisfaccion de las necesidades y la reduccién del esfuerzo: perma-
nece como la base misma de todas las formas de libertad humana. El cambio
cualitativo reside mas bien en la reconstrucciéon de esta base; esto es, en su
desarrollo con la mira de diferentes fines (Marcuse, 1993: 259-260).

Y después:

Si este es el caso, el cambio en la direccién del progreso, que puede cortar este
lazo fatal [la relacién entre la dominacién de la naturaleza y la dominacién del
hombre], afectard también la misma estructura de la ciencia: el proyecto cien-
tifico. Sus hipétesis, sin perder su caracter racional, se desarrollardn en un
contexto experimental esencialmente diferente (el de un mundo pacificado);
consecuentemente, la ciencia llegarfa a conceptos esencialmente diferentes
sobre la naturaleza y estableceria hechos esencialmente diferentes. La sociedad
racional subvierte la idea de Razén (Marcuse, 1993: 194).

Esta dificultad en el planteo marcusiano deriva, para Habermas, del hecho
de que aquel no puede ver una cuestién fundamental. La ciencia y la
técnica, en cuanto manifestacién de la accién racional con respecto a fines
(accién instrumental), no son un “proyecto” definido, y por lo tanto
superable histéricamente. Son, méas bien, una necesidad antropolégica del
ser humano basada en un interés “técnico” cuasitrascendental 4.
Apoyandose en consideraciones de tipo antropolégicas, afirma Haber-
mas que la técnica parece seguir una especie de desarrollo 16gico interno
acumulativo que asume la forma de una delegacién de las funciones
organicas a las realizadas por instrumentos o méaquinas. En efecto, las
primeras herramientas son transferencias de las funciones del pie y de la
mano, pasando por instrumentos que desplazan las del oido y la vista,
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hasta llegar al remplazo de las del cerebro (las computadoras representan
el caso més evidente). Entonces, si la historia de la técnica es la historia de
la objetivacion de la accién racional con respecto a fines, es decir, del
trabajo y su progresiva automatizacién, la reproduccién material dela vida
no podria conocer otra técnica que la ya disponible.

La misma ambigiiedad a la que hacemos referencia impacta también
sobre otra de las tesis de Marcuse: el cardcter “neutral” de la ciencia y la
técnica. En muchos pasajes de El hombre unidimensional, Marcuse sostiene
que el a priori tecnolégico es un a priori de la dominacién, de lo que resulta
la imposibilidad de seguir defendiendo el caracter neutral del proyecto
cientifico si la nueva transmutacién del dominio se expresa como control
técnico en el cual todavia cabe reconocer intereses de clase. Sin embargo,
en otros pasajes, la sustitucién de los fines rectores deja intacta la base
técnica, devolviendo al centro del interés el tema de su utilizacién, no ya
su constitucién a priori: “Y las ideas de justicia, libertad y humanidad
obtienen entonces su verdad y buena conciencia sobre la tinica base en la
que siempre pudieron ser verdad y buena conciencia: la satisfaccién de las
necesidades materiales del hombre, la organizacion racional del reino de
la necesidad” (Marcuse, 1993: 263).

La posibilidad de una nueva técnica encierra, ademas, una modificacién
fundamental que hemos tratado superficialmente; esto es, la alteraciéon de
la relacién del sujeto (como sujeto genérico) y su objeto por excelencia: la
naturaleza. De una existencia pacificada, en la que los hombres actuarian
libremente y de manera auténoma, podemos esperar igualmente una
liberacién de la naturaleza que hasta ahora ha sido objeto de una destruc-
ciénirracional. Marcuse es plenamente consciente de que la reproducciéon
material de la especie s6lo puede llevarse a cabo mediante una adaptacién
activa (esta expresion es de Habermas) al medio natural: “Pero [nos dice
Marcuse] hay dos clases de dominio: uno represivo y otro liberador. Este
altimo comprende la reduccion de la miseria, la violencia y la crueldad (...)
Este campo es mediatizado gradualmente en el curso de la transformaciéon
histérica de la naturaleza; se convierte en parte del mundo humano y, en esta
medida, las cualidades de la naturaleza son cualidades histéricas” (Mar-
cuse, 1993: 264).

Este “despertar de la naturaleza como sujeto” no es algo nuevo para
Habermas, pues ya se encuentra presente en Marx, por ejemplo, y en la
idea de la “resurrecciéon de la naturaleza caida” de Adorno. Como es
esperable, Habermas no coincide con esta proyeccion e incluso la ridiculiza
al punto de decir que si la tomamos al pie de la letra podriamos “comuni-
carnos” con los animales, las plantas y hasta con las piedras. A lo sumo,
podria aspirarse a una explotaciéon mas racional de los recursos naturales,
pero no se ve cémo seria posible una explotacién cualitativamente dife-
rente. Para Habermas es un error dotar de subjetividad a la naturaleza,
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puesto que esta no tiene el estatus de interlocutor sino el de objeto sobre
el que recae la accién racional con respecto a fines.

En otras palabras, no existiria la intersubjetividad; ésta s6lo es posible
por la interaccién simboélica mediada por el lenguaje. El exagerado papel
que Marcuse atribuiria a la técnica dentro de las sociedades industrializa-
das, al punto de cosificar todas las relaciones humanas, termina por
provocar un recaimiento en la ideologia a la cual se propone criticar. Con
esto Habermas pretende decir que si hasta ahora el oculto dominio politico
transfigurado en poder de disposicién técnica ha provocado todos los
males que hemos descrito, seria la misma técnica la que nos libraria de los
mismos males que ella ha causado. Esta “conciencia tecnocratica” plantea
laresolucién de problemas, que deberia depender de la evaluacién de fines
“précticos”, como un asunto técnico.

A favor de Marcuse debe decirse que la nueva meta del progreso no
comporta de ninguna manera orientaciones tecnocraticas, sino todo lo
contrario, la nueva direccién incluye como fines los valores “libertad”,
“justicia”, etcétera.

_ VIIL. AMODO DE CIERRE.
TRABAJO E INTERACCION: ACCION INSTRUMENTAL
Y ACCION COMUNICATIVA

Las criticas de Habermas a Marcuse se basan en una causa mas profunda,
que es una seria distincién en un plano analitico. Esta reconoce entre un
marco institucional o mundo de la vida entendido como un sistema de
normas intersubjetivamente vélidas, y los sistemas de accién racional con
respecto a fines (accion instrumental). Ambos elementos encarnan, a su
vez, la reproduccién socio-cultural y el de la reproduccién material de la
sociedad. Cada uno de estos &mbitos supone racionalidades distintas; una
que es inherente a la interaccién lingiiistica y la otra a la dominacién de la
naturaleza por medio de acciones orientadas al éxito. Para Habermas, el
proceso de racionalizacién creciente producido desde la modernidad,
analizado, entre otros, por Marx, Weber, y la Escuela de Frankfurt, ha
incluido siempre un equivoco. Este consiste en la falta de distincién entre
los aspectos sefialados o, mejor dicho, la reduccién del mundo normativo
alos sistemas de accién racional con respecto a fines. Vamos ahora a tratar
de inferir sus implicaciones.

Es un postulado central de la teoria marxista de la sociedad sostener que
el avance de las fuerzas productivas (accién instrumental) altera paulati-
namente las relaciones sociales de produccién (marco institucional) hasta
provocar el cambio de una formacion social en otra. Pues bien, esta
concepcion tradicional es la que critican tanto Marcuse como Habermas.
Dicha dinamica probablemente pudo ser cierta en otros momentos hist6-
ricos, pero no lo es con respecto a las sociedades del capitalismo avanzado.
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Las fuerzas productivas no impulsan ahora el cambio social (con la conse-
cuente modificacién de unas relaciones de produccién ya perimidas) sino
todo lo contrario. El avance tecno-cientifico institucionalizado sélo recién
desde la modernidad, convertido ahora en la principal fuerza productiva,
no s6lo no provoca el cambio cualitativo sino que rechaza esa posibilidad.
Actualmente, el progreso técnico se ha convertido en la primera fuente de
legitimacion del sistema, como hemos podido ver siguiendo a Marcuse.
Habermas coincide con este momento de la critica marcusiana a la con-
cepcién tradicional pero no con su inversion radical. Es decir, con la
necesidad de revolucionar la ciencia y la técnica en la forma en que llegan
al presente a nosotros, ni con el tratamiento de los fines pricticos como
tareas técnicas. Frente a eso, Habermas propone remplazar el par fuerzas
productivas/relaciones de produccién por el mas abstracto y general tra-
bajo e interaccion. Este planteamiento lo hace para poder reconstruir en una
l6gica evolutiva el desarrollo de estos dos aspectos que presuponen racio-
nalidades diferentes, pero que, sin duda, se condicionan de manera reci-
proca. Al final, lo que propone es una reformulacién del concepto de
racionalizacion.

Primero es necesario explicar qué entiende Habermas por trabajo e
nteraccion. El trabajo constituye la accion racional con respecto a fines por
excelencia; es un tipo de accién orientada por un interés técnico y por un
saber empirico. Este conocimiento tiene también un valor como prondsti-
co, puesto que es capaz de anticipar ciertos estados, que pueden ser
verdaderos o falsos. La accién comunicativa implica una “(...) interaccién
simbdlicamente mediada. Se orienta de acuerdo con normas intersubjetiva-
mente vigentes que definen expectativas reciprocas de comportamiento y
que tienen que ser entendidas y reconocidas, por lo menos por dos sujetos
agentes” (Habermas, 2001: 68-69). La violacién de las reglas técnicas supo-
ne el fracaso de la accién instrumental, y en ese caso la imposibilidad de
modificar un estado de cosas en la realidad “externa”. El no cumplimiento
de una norma vigente recibe sanciones en nombre de un comportamiento
incorrecto (definido convencionalmente). Lo mas importante de esta dis-
tincién son los criterios que nos proporciona Habermas para establecer el
grado de racionalizacién de cada uno de estos ambitos. La racionalizacién
del trabajo implica un aumento de las fuerzas productivas, con la conse-
cuente expansion del poder técnico. La racionalizacién del marco institu-
cional o del mundo social de la vida (interaccién) implica la emancipaciéon
de poderes hipostasiados, una progresiva individuacion y la extensién de
la comunicacién libre de dominio (Habermas, 2001: 70). A partir de esta
reformulacién podemos entender de otra forma la conexién entre trabajo
e interaccion.

En las sociedades “tradicionales” (precapitalistas) los desarrollos de la
técnica se producian siempre bajo la legitimidad de la tradicién cultural,
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en la que este desarrollo respeta una interpretacion mitico-religiosa del
mundo. Con el advenimiento del capitalismo comienza a corroerse esta
legitimidad y ya no reposa en la tradicién cultural, sino que hay que
buscarla en la equivalencia de las relaciones de intercambio producidas en
el trabajo social mismo. Habermas habla de unalegitimacién “desde abajo”
en oposicion a la anterior “desde arriba”; el dominio pasa de ser inmedia-
tamente politico a ser mediatamente politico e inmediatamente econdmi-
co. Esto es lo que también quiere decir Marcuse al sostener que el dominio
politico tiende a hacerse cada vez mas “racional”, es decir, el predominio
de la economia en la vida social es también un predominio de los sistemas
de accién racional con respecto a fines (instrumental). El despegue de estos
sistemas, sumado al hecho de la institucionalizacién del avance técnico-
cientifico que ahora trabaja en estrecha conexién con el aparato producti-
vo, es la fuente de la nueva forma de legitimacién, que desplaza al marco
institucional de la tarea tendiente a conformar una voluntad politica.
¢{Como es esto posible? Por un hecho fundamental: la transicién del
capitalismo liberal, con un mercado autorregulado, a un tipo de capitalis-
mo caracterizado por la intervencion estatal:

La regulacion a largo plazo del proceso econémico por la intervencion del estado, se
produce como una reaccién frente a las amenazas que representan para el
sistema las disfuncionalidades del proceso econémico capitalista cuando que-
da abandonado a si mismo, cuya evolucién efectiva estaba manifiestamente en
contradiccién con su propia idea de una sociedad civil que se emancipa del
dominio y neutraliza el poder (Habermas, 2001: 81-82).

Habermas da crédito a la tesis de Marcuse, segtin la cual la ciencia y la
técnica son ideoldgicas, porque la inmensa productividad de bienes y
servicios que aquellas comportan constituye una suerte de “programa
sustitutorio” que compensa las “fallas” de un mercado libre y autorregu-
lado 15.

De aqui podemos extraer una prematura conclusién que interesa sobre-
manera a Habermas: la conversién de la politica en un asunto técnico, en
la cual la conformacién de una voluntad comtn es remplazada por una
conciencia tecnocratica, compartida tanto por las élites gobernantes como
por el conjunto de la poblacion. En este sentido, la repolitizacion del
dominio (puesto que interviene el Estado enla regulacion de la economia),
requiere y presupone la despolitizacion de las masas. Esto no es todo. La
solucion técnica de problemas que suponen un tratamiento deliberativo
puede terminar por cancelar la misma diferencia entre practica y técnica
de la conciencia de los hombres:

El rendimiento peculiar de esta ideologia consiste en que disocia la autocom-
prensién de la sociedad del sistema de referencia de la accién comunicativa y
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de los conceptos de interaccién simbdlicamente mediada y los sustituye por un
modelo cientifico. En la misma medida, la autocomprensiéon culturalmente
determinada de un mundo social de la vida queda sustituida por la autocosi-
ficacién de los hombres bajo las categorias de la accion racional con respecto a
fines y del comportamiento adaptativo (Habermas, 2001: 89).

Ala creciente racionalizacién acaecida en los sistemas de la acciéon racional
con respecto a fines, s6lo podria responder otro tipo de racionalizacién del
marco institucional que contuviera en si una progresiva emancipacién de
la coercién representada por las normas sociales, al tiempo que favoreciera
la autonomia individual en los procesos de formacién de la personalidad.
En términos politicos lo anterior significa devolver toda su fuerza a la
posibilidad de la conformacién prictica de la voluntad para saber qué
debemos hacer con las potencialidades que ofrece el progreso técnico.

De este modo Habermas recoge la tradicién de la Escuela de Frankfurt
en lo que se refiere a las criticas a la razén instrumental, ante las cuales
debe sostenerse enfaticamente la distincién de dos racionalidades: las
correspondientes al trabajo y la interaccién.
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NOTAS

1 Por més que aqui utilizamos los dos conceptos indistintamente (arte y cultura
en su sentido acotado) no deben ser identificados el uno con el otro.

2 No es casual que variadas corrientes tedricas que han trabajado desde una
posicion marxista estudiaran el terreno de la cultura como escenario de las
luchas ideolégicas. Desde la Escuela de Frankfurt, pasando por Gramsci y la
semiologia de inspiracién bajtiniana, hasta el materialismo cultural de Ray-
mond Williams, por nombrar sélo algunos hitos.

3 No debemos olvidar, y en este sentido no es un mero dato “contextual” sino
determinante, que Marcuse publica este libro en el ano 1964 y en los Estados
Unidos, es decir, bajo lo que se llamé Estado de Bienestar. Como sabemos, la
cultura y la industria masiva oscurecieron las diferencias entre los grupos
sociales y mantuvieron latentes los conflictos de clase. No esta de mas aclarar
que esta realidad analizada por Marcuse es la de los paises centrales, y si bien
pueden realizarse algunas proyecciones, nunca ha sido la realidad en los
paises “subdesarrollados”.

4Idéntico diagndstico ha realizado Adorno respecto al tema de una integraciéon
social que podriamos llamar “represiva”, puesto que una cultura y una
distribucién de mercancias masiva que se dirige a todos los hombres porigual,
no modifica el hecho de que el producto social total atin sea absorbido por
grupos particulares: “Pero mientras que no ha cambiado nada decisivo en
cuanto al fundamento econémico de las relaciones, antagonismo entre el
poderio e impotencia econdémica ni, por tanto, en cuanto a los limites objeti-
vamente fijados de la formacién cultural, la ideologia se ha transformado de
un modo proporcionalmente mds radical: enmascara ampliamente la esci-
sién, incluso ante quienes tienen que soportar su peso y han quedado
envueltos en la red del sistema durante los Gltimos cien afios —y el término
sociolégico para ello se llama integracion” (Adorno, 1972: 149-150).

5Mais adelante aclararemos que esta palabra “proyecto” tiene un sentido filos6-
fico tomado del pensamiento de Jean Paul Sartre.

6 Como ya referimos anteriormente, Marcuse escribe en un contexto mundial
marcado por la oposicién entre los dos grandes bloques, la carrera armamen-
tista y la “Guerra Fria”.

7 Sefiala Marcuse que esta identificacién es lo contrario a unailusién, puesto que
la alienacién ha asumido el caracter de realidad objetiva, lo cual puede ser
considerado como un grado més elevado de alienacién. Apoyandose en una
lectura adorniana de la situacion, dice Marcuse: “Esta absorciéon de la ideolo-
gia por la realidad no significa, sin embargo, el «fin de la ideologia». Por el
contrario, la cultura industrial avanzada es, en un sentido especifico, mds
ideolégica que su predecesora, en tanto que la ideologia se encuentra hoy en
el propio proceso de producciéon” (Marcuse, 1993: 42). En su libro Teoria de ln
pseudocultura (1995), Blanca Mufioz ha hecho notar que los frankfurtianos han
realizado una “inversion” del esquema marxista basico de estructura-supe-
restructura para comprender la realidad de los paises posindustiales. En el
nuevo modelo cultural las infraestructuras econdmicas (la industria de la
cultura) funcionan como superestructuras ideolégicas y, a la inversa, las
superestructuras ideolégicas (los contenidos y mensajes) pasan a ser infraes-
tructuras de un valor incalculable para la pervivencia de la sociedad capita-
lista contemporanea. Volviendo al “fin de las ideologias” esta es, obviamente,
una ideologia mas, y probablemente la mas “ideolégica” de todas, debido a
que ha asumido el caracter de realidad “objetiva” e inmutable.
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8 Es necesario recordar la distincién que realizan, por asi decirlo, en general, los
miembros de la Escuela de Frankfurt entre una racionalidad formal que se ha
liberado de los fines “humanos”, y una racionalidad sustantiva que si los
tenga en cuenta. Desde esta perspectiva, Auschwitz podria ser entendido
como una empresa “racional”, pero no como algo razonable.

9 Es notable la similitud que puede observarse entre estos escritos de Marcuse y
el articulo aparecido por esa misma fecha de Habermas “Conocimiento e
interés”. Esta similitud tiene que ver con el objetivismo que compartirian la
filosofia clasica y el positivismo moderno.

10 Un comentario de Adorno y Horkheimer acerca de la relacién entre sujeto y
objeto afirma lo mismo: “El concepto, que suele ser definido como unidad
caracteristica de aquello que bajo él se halla comprendido ha sido, en cambio,
desde el principio un producto del pensamiento dialéctico, en la que cada
cosa es lo que es s6lo en la medida en que se convierte en lo que no es”
(Adorno y Horkheimer, 1969: 29).

11 Las criticas al positivismo efectuadas por parte de Husserl también son
estudiadas por Habermas en su articulo —del cual luego retomaremos algu-
nas consideraciones—"“Conocimiento e interés” (2001).

12 Esta interpretacion dialéctica y de la dialéctica también coincide con una
lectura marxista de la realidad expuesta por Fredric Jameson: “La diferencia-
cién que aqui propongo ha conocido una forma canénica en la distincion
hegeliana entre el concepto de la moralidad o moralizacién individual (Mo-
ralitit) y el dominio, completamente diverso, de los valores y las practicas
sociales colectivas (Sittlichkeit). Pero la distincion alcanza su forma definitiva
en el planteamiento que hace Marx de la dialéctica materialista, especialmen-
te en las paginas clasicas del Manifiesto que nos ensefan la dificil leccién que
se desprende de una forma mas auténticamente dialéctica de pensar el
desarrollo y el cambio histérico. El tema de esa eleccién es, sin duda, el propio
desarrollo histérico del capitalismo y el despliegue de una cultura especifica-
mente burguesa. En un pasaje muy célebre, Marx nos exige imperiosamente
hacer lo imposible: pensar este desarrollo al mismo tiempo en términos positi-
vos y negativos; nos exige con otras palabras, poner en préactica una forma de
pensar que sea capaz de concebir los rasgos mas manifiestamente denigrantes
del capitalismo y, simultdneamente, su extraordinaria dindmica emancipado-
ra: todo ello en un mismo concepto, y sin que ninguno de los dos juicios
atente la fuerza de su contrario. Debemos, en cierto modo, llevar nuestro
pensamiento hasta el punto en que podamos comprender que el capitalismo
es, al mismo tiempo y en el mismo sentido, lo mejor y lo peor que le ha
sucedido a la especie humana. El inveterado olvido de este imperativo
dialéctico, y su conversién en esa posicion mucho mds confortable que
consiste en limitarse a emitir proposiciones morales es demasiado humano;
pero la urgencia de la cuestion exige que hagamos un esfuerzo para pensar
dialécticamente la evoluciéon cultural del capitalismo avanzado al mismo
tiempo como catastréfica y como progresista” (Jameson, 1995: 103-104).

13 Esto no implica desde ya ninguna interpretacién idealista sobre el fin del
trabajo, sino solamente una liberacién del trabajo alienado.

14 Por intereses cuasitrascendentales Habermas entiende determinadas orien-
taciones de la accién, que si bien pueden variar con las circunstancias hist6-
ricas, no pueden desaparecer como tales. Las necesidades de reproduccion
cultural y social y reproduccién material, sumadas a un interés de tipo
emancipatorio, son los tres tipos de interés identificados por Habermas: “Los
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intereses del conocimiento no son significativos ni psicolégico-cognoscitiva-
mente ni sociolégico-cientificamente o, en sentido estricto, critico-ideoldgica-
mente, pues son invariantes. Ni tampoco cabe, por otra parte, reducirlos a la
herencia biolégica de un potencial motriz concreto, pues son abstractos.
Resultan mas bien a partir de imperativos de las formas vitales socioculturales
ligadas al trabajo y al lenguaje”. (Habermas, 1997: 20). Véase también el
articulo de Habermas, “Conocimiento e interés” en Ciencia y técnica como
“ideologia”.

15 La misma explicacién, pero desarrollada de forma mds abstracta, puede
encontrarse en el libro de Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo
tardio (1995).
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