UNA PARADOJA FILOSOFICA:
LA LABOR DEL OCIO
Y LA UTILIDAD DE LO INUTIL...

MAURO CASTELO BRANCO DE MOURA!

Hay un conocido adagio italiano que define la filosofia, en forma graciosa,
de la siguiente manera: “E una scienza colla quale o senza la quale il mondo
diventa tale e quale”. La sentencia humoristica no debe merecer desprecio,
pues la ironia y la paradoja se mezclan tan profundamente en el discurso
filoso6fico, desde sus origenes, que se han tornado de él indisolubles. Todo
el mundo desconfia de la filosofia y, sobre todo, de sus practicantes, que
hacen algo medio raro. La moraleja comprendida en la expresion anterior
corrobora, ademas, la suspicacia de la vox populi. Sin embargo, no pasa de
un mezquino prejuicio moderno suponer que todo debe tener algiin
fundamento inmediatamente utilitario. Por lo contrario, la filosofia, here-
dera directa de la skholé (de donde la palabra escuela y sus suceddneos en
las otras lenguas neolatinas) de los antiguos helénicos y de su congénere,
el otium de los romanos, no tiene una historia constitutivamente impreg-
nada de utilidad (como el término latino ya deja trasparecer), aunque
tampoco carga el estigma que recae sobre el ocio moderno.

Asociado a la pereza en la Modernidad y, con ella cargado de una
condena, en el fondo religiosa (principalmente después del advenimiento
de la Reforma —aunque tenga precursores tan ilustres como Hesiodo en
la Antigtiedad), contra aquellos que no buscasen, con el sudor de su frente,
diligentemente, la remisién del pecado, el ocio queddé semanticamente
mutilado con relacién a su etimologia, perdiendo un conjunto de signifi-
cados que denotaban aspectos positivos, compartidos por el otium (y la
skholé) y que comprendian la calma, la tranquilidad, la paz, la felicidad,
ademas del tiempo consagrado a los estudios. Literalmente, desde esta
perspectiva, los estudiosos, los profesores, los investigadores, son, en su
acepcion latina original, “ociosos”, en cuanto cultivadores del otium. En un
mundo agobiado por el estrés es casi un crimen nefando siquiera imagi-
narse un contexto social en donde el frenesi del productivismo no dicte
las reglas. Sin embargo, la filosofia siempre se ha nutrido del ocio, aunque
desembarazado de su maldicién burguesa, sin el recargo de oprobio que
en la Modernidad le viene emparejado.
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El amor a la sabiduria, que define al filosofar, no solamente es hijo del
ocio; nace, ademads, como una actividad ltdica, no por eso superflua. Para
Giorgio Colli, “La dialéctica nace en terreno agonal [...], el enigma aparece
como el trasfondo tenebroso, la matriz de la dialéctica 2”. Descifrar enig-
mas, sacar a la luz lo oscuro, revelar lo que esta escondido, parecen ser
algunas de las primeras misiones del filosofar. Preguntar por los origenes,
por la arché, ha configurado su repertorio tematico inicial desde los prime-
ros filésofos. No obstante, lo ltidico, segtin Johan Huizinga 3, es més viejo
que la cultura y el logos, pues le antecede.

A partir de esta perspectiva, por lo tanto, se puede, de modo consecuen-
te, pensar el ludus sin logos, perono alrevés. Y esto es asi porque “La cultura
no comienza como juego ni se origina del juego, sino que es, mas bien,
juego. El fundamento antitético y agonal de la cultura se nos ofrece ya en
el juego, que es mas viejo que la cultura ¢”.

Seria conveniente sefialar que el ludus latino comprende un conjunto
de acepciones mucho mas amplio que el del “juego” en espafiol y que la
gama de sus significados estd mucho mas cercana de la palabra inglesa
play, de la francesa jeu o de la alemana Spiel, abarcando competiciones,
divertimientos, representaciones teatrales, etcétera, y, en su forma verbal,
el acto de tocar instrumentos musicales. En este sentido, se podria afadir
que el filosofar, en cuanto actividad ltdica, aunque comprenda a lo agoé-
nico, a ello no se restringe, porque puede abarcar, entre otras cosas, al
deleite placentero. Cuando se desembaraza al otium de su maldicién
puritana y burguesa se hace mucho maés facil vislumbrar el verdadero
caracter del filosofar. En este contexto, el ocio puede no venir cargado de
vergiienza, de la misma forma en que lo lidico puede configurar, también,
una actividad tan profunda y vital como la del amor, por ejemplo, cuando
practicado sin los auspicios beatificos de la culpa cristiana, es convertido,
simultdneamente, en algo incomparablemente gratificante y vital. Mutatis
mutandis, del amor a la sabiduria, o sea de la filosofia, lo mismo se podria
decir.

Ademas, algo tan profundo como lo ladico no se puede dejar confundir
con lo superfluo, lo que no significa tacharlo de atil. La vida en cuanto tal
rebasa, en mucho, cualquier mezquina reduccion a la prosaica utilidad.
Las contiendas verbales que dieron origen a la dialéctica eran, a un tiempo,
ladicas y vitales, pero algo siniestro parece que las encubre con las pesadas
brumas de un tiempo demasiado lejano. Es por ello que, aunque pueda
parecer repugnante admitirlo abiertamente, la vida, en cuanto tal (o sea,
aquello que define ontoldégicamente al ser organico), es ineludiblemente
violenta, incluso porque ella misma depende de la muerte 5, aunque
obviamente, sin conciencia moral de ello (no est4, pues, ni mas alla ni més
aca del bien o del mal). Quizé por eso Eric Weil sostenga la idea de que la
filosofia es el verdadero sucedéneo de la violencia constitutiva de la propia
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vida. Segtin este autor: “La razén es una posibilidad del hombre: posibili-
dad que designa lo que el hombre puede y el hombre, ciertamente, puede
ser razonable, al menos quiere ser razonable. Pero no es mas que una
posibilidad, no es una necesidad y es esta la posibilidad de un ser que posee
al menos otra posibilidad. Nosotros sabemos que esta otra posibilidad es
la violencia. [...] El resultado paradojal es pues que la violencia no tiene
mas sentido que por la filosofia, la cual es la recusacion de la violencia. [...]
La no-violencia es el punto de partida y de llegada de la filosofia ¢”.
Mientras los hombres discuten no se matan; sélo lo hacen, precisamen-
te, cuando cesa el didlogo, pues el enfrentamiento de razones y de argu-
mentos suspende, aunque provisionalmente, el empleo elemental y
directo de la fuerza. Aqui valdria recordar a Clausewitz cuando sostenia
que “la guerra es un acto de violencia 7, puesto que tiende a la aniquilacién
de una de las partes, siempre que no retorne al cauce originario de la
politica; pero es, a la vez, razonable, en tanto que no es otra cosa que una
continuacion de la politica por otros medios, y siempre puede volver (lo
que no quiere decir que lo haga), por esto mismo, a este &mbito (el de la
politica). La relacién entre filosofia y violencia es del mismo orden. En
cuanto operan los argumentos, la violencia queda entredicha y no se
manifiesta abiertamente. Asi, acerca de las preguntas planteadas en el foro
de Ludus Vitalis, desde el punto de vista de la labor filoséfica y de su
ensefnaza, situaciones con las cuales estoy involucrado, podria simplemen-
te acotar que el célebre adagio “primum vivere, deinde philosophari” propone
una disyuntiva inconsistente, puesto que vivir y filosofar (no necesaria-
mente en este orden), si queremos continuar existiendo como humanos
(atin mas en un marco histérico en el que disponemos de los medios para
la autodestruccién) son concomitantes y, sobre todo, complementarios.
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