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El autor comienza por distinguir las teorias “internalistas o estructuralis-
tas” del origen del lenguaje, que lo conciben como una habilidad cognitiva
innata, de las “externalistas o funcionalistas” que, por el contrario, lo
entienden como una habilidad comunicativa aprendida en un contexto
social y cultural. Dado que el problema no consiste en decir lo que es el
lenguaje, sino cémo se origind, el autor propone dejar de lado el pensa-
miento dicotémico y tratar las dos perspectivas como complementarias.

Las polémicas en torno al origen del lenguaje se centran en las pregun-
tas: ¢Qué tanto es consecuencia de las predisposiciones innatas de los
individuos?, y, {qué tanto surge como consecuencia de estimulos ambien-
tales en un contexto social y funcional?, en otras palabras, {qué tanto se
debe alos genes (informacién digital 1)?, y, {qué tanto se debe a las modifica-
ciones fenotipicas dadas por las condiciones de vida (informacién analé-
gica 2)? El problema de cémo entender la relacion entre las codificaciones
analdgicas y digitales esté relacionado, a nivel biolégico, con la discusién
sobre la relacién genotipo/fenotipo y evoluciéon/desarrollo (Evo/Devo), y
cobra relevancia para entender el problema del origen de lenguaje (An-
drade 2000, 2006).

En la discusion sobre la plausibilidad de una explicacion genética del
origen del lenguaje, el autor (p .19) cuestiona el planteamiento de Deacon,
quien sostiene que el lenguaje es una caracteristica aprendida, que fue
incorporada a los genes por efecto Baldwin. Igualmente, no acepta que la
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aparicion del lenguaje esté asociada a exaptaciones, al fenémeno segtin el
cual una caracteristica adaptada a ciertas funciones (por ejemplo, el des-
cendimiento de la laringe, 1a lateralidad del cerebro, la expansién prefron-
tal), pueda ser cooptada para usos diferentes, contribuyendo a la aparicién
brusca de una nueva caracteristica, en este caso el lenguaje. El autor
rechaza también la posibilidad de que por mutaciones puntuales en el DNA
se hubiera generado el lenguaje, y tampoco acepta que se trate de un
fendmeno macromutacional, puesto que éstos son muy improbables y
carecen de un modelo genético que les dé soporte. No parece existir un
mecanismo genético que explique la aparicion del lenguaje, puesto que asi
como los genes cambian, el cdédigo genético permanece inalterado; en
forma similar, aunque los textos lingiiisticos cambian, el cédigo lingiiistico
no evoluciona.

Lépez-Garcia afirma que la gramaética es un problema para los evolu-
cionistas; la estructura de la frase, las reglas que rigen la anéfora, las
relaciones de acuerdo, etcétera, se encuentran en todos los lenguajes
humanos aunque su manifestacion superficial varie, y por tanto es dificil
imaginar una situacién contextual o influencia del medio externo que
explique este fendmeno. La gramatica es comiin a todos los lenguajes, asi
como el cédigo genético es compartido por todas las formas de vida.

El autor, por contraposicién a Darwin, quien concibi6 la aparicion del
lenguaje humano como un proceso gradual de complejizacién por selec-
cién natural a partir de las habilidades comunicativas de los animales,
sostiene que el lenguaje humano posee un caracter simbélico tinico que lo
hace diferente a los sistemas de comunicacién animal y que, por tanto, no
surgi6 gradualmente como consecuencia del mejoramiento adaptativo de
las habilidades comunicativas de los animales. Ademas, si bien es cierto
que los lenguajes se comportan como especies que se van adaptando,
diversifican, hibridan y extinguen en un espacio sociocultural adaptativo,
la analogia lenguajes/especies no responde a la pregunta de cémo, en
efecto, surgio el primer lenguaje o protolenguaje, a partir del cual se da la
diversificacién adaptativa, manteniendo una estructura sintictica coman.
En conclusion, el hecho de que todos los lenguajes tengan las mismas
caracteristicas gramaticales profundas quiere decir que no estan afectados
por cambios culturales.

El autor justifica su preferencia por las explicaciones “estructuralistas”,
al proponer que la existencia de una estructura sintactica coman se corres-
ponde con los planteamientos de la “morfologia trascendental” que sos-
tiene: 1. La existencia de un patrén previo o arquetipo al cual las formas
de vida se ajustan (W. Goethe); 2. La ausencia de una relacién directa entre
los 6rganos corporales y su funcién (Geoffroy de Saint Hilaire); 3. La forma
de los seres vivos (y no vivos) obedece a la accién de fuerzas fisicas (D" Arcy
Thompson). De este modo, la evolucién por seleccion natural de variantes
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producidas al azar sélo se aplica a las modificaciones secundarias de una
estructura bésica fundamental producida independiente de su contexto.
Esta estructura bésica debe ser heredable genéticamente, en consonancia
con el descubrimiento de los genes Hox que se presentan en grupos
alineados en un orden tal que corresponden colinearmente con los seg-
mentos corporales que definen. Por tanto, la herencia de patrones formales
es posible.

Considero que Lopez-Garcia deberia haber discutido con mayor detalle
el cuestionamiento de Darwin a la morfologia trascendental. Darwin
sostuvo, basado en amplia documentacién embriolégica, que las caracte-
risticas seleccionadas en los ancestros pueden aparecer mas temprano en
la descendencia, convirtiéndose de esta manera en rasgos caracteristicos
del Bauplan (plan corporal), y entonces, a escala filogenética, el plan
corporal no es anterior a la adaptacion. Para simplificar, existen, sin duda
elementos innatos de la gramatica universal (GU) gracias a que fueron
retenidos por la seleccion natural. La respuesta a Darwin queda pendiente,
aunque el autor reconoce que la forma funcional del lenguaje es el resul-
tado de la adaptacion por seleccion natural, insiste que la forma abstracta
de la graméatica generativa es totalmente independiente del mundo exter-
no. Para el autor, una explicacién que supera la dicotomia estructura/fun-
cién radica en aceptar la existencia de una forma abstracta universal
anterior a todo referente analégico local, y la fundamenta en la hipétesis
de que la forma abstracta del lenguaje, o GU, explica la similitud formal
existente entre el cédigo genético (CG) y el cddigo lingiiistico (CL). La
“forma abstracta” de la morfologia trascendental corresponde, entonces,
a un patrén a priori o GU que define las reglas de la codificacién digital
genética o lingiiistica.

En consecuencia, el lenguaje surge como manifestacién de una tenden-
cia innata o facultad lingiiistica heredada que prexiste a la interaccién con
el entorno, y que posteriormente se va acomodando para responder a las
exigencias funcionales del entorno por medio del aprendizaje. Para Lo-
pez-Garcia (p. 82, 83) el CL esta configurado de acuerdo con la estructura
formal del CG; la invarianza del CL se explica por el hecho de estar
determinado formalmente por el CG, el cual ha permanecido inalterado
desde el origen de la vida en la Tierra. Siguiendo a Jakobson, afirma que
el CL es el tinico que comparte las reglas sintacticas propias del CG y por
tanto esta similitud debe tener una significacién especial, y puesto que el
CG surgid por azar, el CL también debié haber surgido de igual manera.
Esta conclusién desconoce las propuestas de D’Giulio (1995, 1997, 2005a,
2005b) y Wong (1975, 1981, 1988) que explican la estructura actual del CG
como el resultado de un proceso evolutivo y no simplemente como pro-
ducto de un “accidente congelado” como lo propuso Crick (1968) y como
lo sigue aceptando sin discutir Lépez-Garcia.
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El libro tiene el mérito incuestionable de explorar exhaustivamente las
analogias entre el CG y el CL, hecho que contribuye a la naturalizacién de
lalingiiistica. La correspondencia formal entre CL y CG, para Lopez-Garcia
(p. 96) parte dela similitud formal entre la cadena de nucleétidos en el DNA
con la cadena de categorias sintacticas de las palabras, y entre la cadena
de aminodacidos con la cadena de sus significados. De esta manera, propo-
ne (p. 97,98, 99) la similitud formal entre la estructura del codén (tripleta
de nucleétidos en el DNA y RNA mensajero) y la estructura de la frase. La
correspondencia que se propone es la siguiente: el primer nucleétido
corresponde al elemento que se comporta como el especificador dela frase,
es un elemento estructural con significado, pero que no especifica el
significado de la frase completa; el segundo se comporta como la “cabeza”
de la frase que determina la significacién de la frase, y el tercero al
“complemento” o elemento que eventualmente se puede suprimir sin
afectar la significacion de la frase.

Pienso que partir de la similitud entre codén y frase impide aplicar la
analogia lingiiistica a los niveles jerarquicos inferiores, tales como pala-
bras, morfemas, sflabas y letras. Para L6pez-Garcia (p. 86) esta es justamen-
tela diferencia fundamental entre el CG y CL, pero se trata de una diferencia
que arriesga dejar sin fundamento las otras analogias propuestas.

Por otra parte, el autor afirma que la GU cobija las reglas méas generales
del CG; sin embargo, existen reglas sintdcticas especificas claramente dife-
renciadas entre procariotes y eucariotes; por ejemplo, los procariotes
poseen genes continuos que carecen de intrones y por tanto el nivel
lingiiistico equivalente (significados implicitos) estd ausente; igualmente,
en los eucariotes los genes no estdn organizados en operones y por tanto
el nivel lingiiistico equivalente (texto) no esta presente.

La semi6tica de Lopez-Garcia privilegia el aspecto sintactico, a partir del
cual se construyen los niveles seménticos y pragmaticos del lenguaje. Es
decir, que estos dos niveles que implican una interaccién y comunicaciéon
real en un medio ambiente determinado estan supeditados a un nivel
interno que obedece a unas leyes intrinsecas libres de contexto. En conse-
cuencia, afirmar que la conexién entre el nivel formal (sint4ctico) y el
semdntico (funcional comunicativo) estd dada por azar, ignora la impor-
tancia de las codificaciones analédgicas que dan el contexto que permite la
aparicion y fijacion de significaciones a la informacion digital. Los signifi-
cados que se asignan a un determinado texto pudieron haber sido otros,
ya que estdn dados por convencién natural, pero esto no quiere decir que
las asignaciones hayan sido azarosas.

Nuestro autor (p. 149) examina el concepto de “organizador del desa-
rrollo” o regién del embrién de determinacién temprana que rige nuevas
zonas en ciertos dominios y suministra informacion acerca del tiempo,
lugar, escala y orientacion necesarios para el desarrollo de las agrupacio-
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nes celulares ubicadas alrededor. Estos mensajes de naturaleza quimica
fueron identificados con productos de la expresién génica de los genes
Hox, que explican la heredabilidad de patrones formales. Por otra parte,
no se pronuncia sobre la existencia de otros cédigos biolégicos, y en caso
de que existan no dice nada sobre si comparten o no la GU; por el contrario,
afirma que los sistemas de comunicacién animal no comparten la estruc-
tura de la GU, a pesar de que el c6digo genético es universal. Pareciera que
la determinacion genética del lenguaje sélo se aplica al caso del lenguaje
humano, que en dos transiciones evolutivas bruscas y discontinuas, el
origen de la vida y la aparicién del lenguaje humano, de todas las estruc-
turas sintécticas posibles surgieron, por azar, las mismas.

Pero, {de donde emergen las reglas sintacticas de los lenguajes natura-
les? Para explicar los saltos y/o discontinuidades evolutivas que dieron
origen allenguaje, el autor recurre ala teoria de Lynn Margulis, que explica
la aparicion de la célula eucariética por medio de un proceso endosimbi6-
tico. Lopez-Garcia justifica la analogia afirmando que los elementos sin-
tacticos que prexistian y se reconfiguraron en el lenguaje humano con una
estructura similar ala del CG son tres: 1. El elemento codificador o conjunto
de categorias que los parlantes comparten para poderse entender (subsis-
tema C); 2. El componente generador del patrén, que mantiene cohesio-
nados los elementos del mensaje (subsistema P), y 3. El componente
energético que permite el flujo de informacion que transmite los significa-
dos de quien habla hacia quien escucha (subsistema E). Estos elementos
se corresponderian en el caso de la endosimbiosis con: 1. Bacterias gram-
positivas que suministran los componentes codantes o subsistema C; 2.
Bacterias gram-negativas que contribuyen con el patrén de membranas y
microtabulos o subsistema P; 3. Cianobacterias que dan lugar al compo-
nente energético (mitocondria y cloroplastos) o subsistema E.

¢Pero acaso estos subsistemas sintacticos C, P y E podian prexistir de
modo independiente? Ademas, en cuanto son elementos que se encuen-
tran en los procariotes, {no presentaban cada uno la estructura de la GU?
Por otra parte, habria que sustentar la hipétesis formulada (p. 167, 168)
sobre cémo procesos intensos de reconexion neuronal en el cerebro dieron
lugar a un sistema genéticamente determinado, compuesto de los subsis-
temas C, Py E. Se formula la hip6tesis segtin 1a cual, por medio de procesos
de corte y mezclado de dominios codantes a nivel del RNA, seguido de
duplicacion y retrotransposicién de fragmentos rodantes y pérdida de
regiones repetitivas, los genes C, P y E quedaron colocados en un mismo
arreglo, dando lugar a una red sindptica que poseifa las caracteristicas
formales del leguaje. En este caso, los primeros humanos que hubieran,
por casualidad, producido esta estructura gramatical hubieran sido rete-
nidos por la cultura favoreciendo su dispersién. De esta manera, se recon-
ciliarian los paralelismos entre el CG y el CL con la teoria darwinista. Sin
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embargo, si el proceso hubiera involucrado transposicion de DNA, la
aparicion del lenguaje se hubiera fijado genéticamente desde el principio,
dando asi una explicacién al innatismo del lenguaje. En ninguno de los
dos casos existe informacién de que procesos de esta naturaleza hayan
sido descritos en la literatura cientifica, lo cual no implica que la hipétesis
no pueda dar lugar a un programa de investigacién que conduzca a su
confirmacién o quizas eventual refutacion. En cualquiera de los casos, la
hipétesis de Lopez-Garcia jugaria un papel decisivo en el rumbo futuro
que tomen las investigaciones sobre el origen bioldgico del lenguaje. Hoy
en dia, lo mas cercano a estos procesos de reconfiguracion genética como
consecuencia de una variacién fenotipica previa o modificaciones del
desarrollo por induccién de factores o estimulos externos, corresponde a
la explicacion del efecto Baldwin en términos de la asimilacién genética
de Waddington. No obstante, estos procesos se refieren a modificaciones
que pueden afectar los patrones de conexién génica y que actian como
condicion que favorece la fijacion de ciertos genes con valor adaptativo,
en caso de que éstos surjan por mutacion o recombinacién, pero no se
refiere, ni creo que se aplique, a la incorporacién del sistema de reglas
sintacticas que rigen la codificacién y expresién génica. Ademds, Lépez-
Garcia, como mencioné anteriormente, descarta la explicacién de Baldwin,
que a mi juicio podria dar un fundamento mas sélido a su hipétesis.

Con el &nimo de precisar la analogia entre lo bioldgico y lo lingiiistico,
la contribucién de Marcelo Barbieri (2003) llena algunos de los vacios de
la vision de Lépez-Garcia. Barbieri plantea que el “estado filotipico” seria
el equivalente bioldgico de la GU de Chomsky. El “estado filotipico” designa
una etapa del desarrollo embrionario en que se manifiesta el plan corporal
compartido por los miembros de un mismo phylum. La conservacién de
los Bauplan en la filogénesis y la conservacion del estado filotipico en la
ontogénesis son fenémenos que estan estrechamente relacionados. Esto
equivale a decir que el “estado filotipico” es un depdsito de informacién o
memoria sobre el plan corporal del adulto. El problema radica en que los
tipos de memoria estructural tridimensional o reservorios de informacién
analdgica han sido eclipsados ante el énfasis exagerado que ha tenido la
informacién genética o digital. En una etapa temprana del desarrollo, la
informacién contextual se encuentra a nivel celular, pero cuando se esboza
el plan corporal aparece una informacién a un nivel supracelular. En este
momento, el plan corporal o “estado filotipico” se convierte en el interme-
diario entre la informacién genética (genotipo) y el organismo en desarro-
llo (fenotipo). En el caso del lenguaje tenemos un problema similar, puesto
que sin una teoria de la mente es imposible explicar coémo se aprende el
lenguaje y el innatismo de la GU. La solucién de compromiso aceptada ha
sido la de postular que desde las etapas tempranas del desarrollo hasta el
nacimiento el desarrollo mental esta bajo control genético, y de ahi en
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adelante depende de estimulos ambientales. Esta solucion no responde al
problema, puesto que la GU debe aparecer en una etapa muy temprana
del desarrollo en la cual podemos decir que el embriéon posee una “mente
especie especifica”, es decir, un estado mental compartido por los miem-
bros de la especie. Este estado mental tipico de la especie es el analogo al
estado filotipico en el desarrollo embrionario, a partir del cual se desarrolla
la mente individual, dependiendo de los estimulos ambientales. La etapa
en que aparece la “mente especie especifica” es transitoria, pero la GU que
genera se convierte en el organizador de la mente individual. A diferencia
de Lopez-Garcia, la reconstruccion de la mente individual no obedece
exclusivamente a los genes, ni a “genes mentales” o memes tipo Dawkins,
sino a una interaccion que involucra varios niveles jerarquicos que incluye
también un tipo de memoria estructural intermedia entre los genes y la
mente, es decir, andloga a “células mentales” y a “6rganos mentales”. De
esta manera, la analogifa entre lo biol6gico y lo lingiiistico encajaria perfec-
tamente.

Una via de solucién que he desarrollado (Andrade 2006) radica en
analizar el problema a dos escalas: 1. filogenética; 2. ontogenética. A nivel
filogenético podriamos concebir, primero, la existencia de una forma
evolutiva temprana inestable formada por fuerzas externas de carécter
fisico tipo D’Arcy Thompson. Segundo, un proceso de asimilacién gené-
tica tipo Waddington que estabilice las formas a medida que éstas se van
fijando genéticamente. Tercero, la incorporacion de estas caracteristicas al
Bauplan a medida que van apareciendo en la descendencia en estadios de
desarrollo anteriores al cual aparecié por vez primera y, por ello, inde-
pendientemente del medio ambiente. Por otra parte, a nivel ontogenético,
existiria una etapa temprana estable y conservada por la informacién
genética dada en los genes Hox, pero también por la memoria supracelular
presente en el “estado filotipico”. Una vez que se ha definido el patrén
general de la forma, el proceso embrioldgico contintia hacia mayores
grados de especificacion (ley de Von Baer), hasta alcanzar mayores grados
de individuacién después del nacimiento por acciéon de los estimulos del
medio ambiente. Como resultado, tenemos una explicacion a la existencia
de patrones innatos en la ontogenia libres de contexto, que, sin embargo,
a nivel filogenético surgieron en dependencia estrecha con su contexto
medio ambiental.

Profundizar en la analogia biolégica del origen del lenguaje no implica
dejar de lado el contexto cultural de los grupos humanos primitivos,
donde se dieron las condiciones para la generacion de codigos analégicos
compartidos (gestos, emision de sonidos onomatopéyicos, etc.). Este len-
guaje analdgico seria la base para la generacién de cédigos con significa-
cién convencional, cuya eficacia estaria garantizada en la medida en que
su interpretacion fuera compartida por el grupo (Leakey et al. 1979). De
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este modo, la codificacién digitalizada propia del lenguaje articulado pudo
abrirse paso (Andrade 2000). El estudio biolégico del origen del lenguaje
conduce a la naturalizacién de la cultura y, por tanto, se constituye en una
razén para incluir los aspectos culturales en lugar de desecharlos por el
presunto cardcter funcionalista que introducen en la explicacién.

La obra de Lépez-Garcia tiene el gran mérito de explorar las analogias
biolégicas para el estudio del origen del lenguaje, contribuyendo de esa
manera a la naturalizacién de la lingiiistica. El autor tiene toda la razén en
afirmar que el hecho de que la GU sea compartida por el CG y el CL, debe
tener una explicacion y significacién profunda. Sin embargo, el trabajo
estaria mostrando que las similitudes formales entre el CG y el CL no
alcanzan a explicar el innatismo de la facultad lingtiistica y que entonces
habria que indagar otros niveles de organizacion, como seria la memoria
celular y supracelular, donde otros elementos estructurales intervienen.
La btisqueda de similitudes formales a niveles supragenéticos contribuiria
a resolver el problema del origen del lenguaje en la filogénesis y el
innatismo del mismo a nivel ontogenético.

Ademés, el autor tiene el acierto de plantear la controversia sobre la
especificidad del lenguaje humano por cuanto coincide con el plantea-
miento de Hoffmeyer y Emmeche (1991), quienes afirman que existe un
paralelismo entre el origen de la humanidad y el origen de la vida, puesto
que en ambos se dio la formacion de una dualidad de cédigos por medio
de la invencién de una redescripcién en forma digital, que permite con-
servar la identidad por medio de la produccién de una memoria. La
dualidad de cédigos analogo/digital seria el rasgo distintivo de estas dos
grandes transiciones evolutivas, y por tanto anterior a la GU.
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NOTAS

1 La informacion digital se refiere a la codificada en forma de un texto compuesto
de simbolos que puede modificarse por transiciones discontinuas (mutacién
y recombinacién en el caso del DNA). La informacién digital aparece cuando
unas estructuras se convierten en simbolos convencionales que pueden ser
permutados para dar lugar a significados o contenidos funcionales diferentes.
Estos registros son estables historicamente y requieren de un intérprete que
hace parte del contexto global que da la significacién. Ejemplos: La informa-
cién genética, la cadena lineal de aminoécidos en la proteina, el ordenamiento
de los genes Hox, el lenguaje articulado humano, la escritura alfabética, los
registros de memoria computacional.

2 Informacién analégica se refiere a los reconocimientos no aleatorios y rever-
sibles, dados por complementariedad estructural y/o similitud, dentro de un
rango continuo de variabilidad. La informacién analégica se manifiesta en el
reconocimiento interno y externo de motivos estructurales, por su caracter
icénico o similitud con lo que representan. Estos registros o modificaciones
estructurales son inestables y requieren por parte del intérprete tinicamente
el reconocimiento inmediato y local. Ejemplos: Los reconocimientos molecu-
lares enzima-substrato, la estructura tridimensional de las proteinas, el feno-
tipo, la escritura jeroglifica, los lenguajes gestuales y onomatopéyicos, las
representaciones pictdricas.
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