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¢Decisiones peligrosas? Una bioética desafiante es, sin lugar a dudas, una obra
actual, atrevida e impactante. El subtitulo lo expresa con total claridad.

Esta obra ha sido el resultado de la recopilacién y traduccién al caste-
llano de ocho articulos de Julian Savulescu (escritos entre los afios 2001 y
2011) por parte de los profesores Enrique Bonete Perales y Blanca Rodri-
guez Lopez. Merece destacarse el acierto en la eleccién de los textos, pues
no era tarea fécil dada la produccién de Savulescu. Se puede considerar,
cada uno por separado, como una respuesta a una gran pregunta sobre la
que se reflexiona desde una bioética incipiente. Sobre todo, la importancia
de la obra radica en que todos los articulos, en su conjunto, forman un
entramado conceptual que nos permite ver desde una perspectiva amplia
una nueva forma de entender el mundo y a los seres humanos.

Mi opinién sobre esta obra coincide basicamente con la expuesta por
Peter Singer en el Prélogo de la misma. Dice Singer: “Tienes en tus manos
una colecciéon de ensayos provocativos de un bioético que esta dispuesto
a presentar propuestas y plantear debates alli donde pocos otros se atre-
ven” (p. 11). Se puede estar de acuerdo o no con Savulescu, pero es
innegable que argumenta, con gran detalle, su punto de vista. Comparto
con €l la importancia que tiene analizar y dar respuesta a los problemas de
nuestro tiempo. La filosofia se ha de preocupar de aquello que acaece en
la sociedad en la que estamos viviendo, y Savulescu, en ese sentido, trata
cuestiones muy actuales.

Expondré a continuacién cuales son los temas que deben ser cuestiona-
dos y qué respuestas da Savulescu a cada uno de ellos. Intentaré mostrar
con ello los aspectos centrales del pensamiento de Savulescu tal como se
manifiestan a través de los ocho capitulos que componen el libro.

1) Savulescu considera que los padres deben tener la obligacién moral
de escoger a los mejores hijos. Incluso para hacer la seleccién enuncia lo
siguiente: “Yo defenderé que tenemos una obligacién moral de realizar
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pruebas para detectar la contribucién genética en estados no patoldgicos
y de utilizar la informacién resultante en nuestras decisiones reproducti-
vas” (p. 44). Ademas expone que “las parejas (o los reproductores indivi-
duales) deberian seleccionar, de los distintos nifios que puedan tener,
aquel que se espera que tenga una vida mejor, o al menos una vida igual
de buena que los demas, segtin la informacién relevante de la que dispon-
ga” (p. 45). Debemos permitir la seleccién de genes no patolégicos incluso
si esto incrementa la desigualdad social. Lo principal es pensar en los
mejores intereses del nifio.

2) Savulescu comienza mostrando que “la muerte de una persona podia
proporcionar 6rganos para salvar diez vidas humanas” (p. 65). Desde esta
perspectiva se articula el resto de esta seccion. Es por ello que ante el debate
sobre el uso o no de las células madres embrionarias, Savulescu responda:
“Es aceptable matar a una persona con el prop6sito de salvar a otras”. Sigue
manteniendo firme su opcién utilitarista, y concluye con esta frase: “Yo
preferiria un mundo en el cual tengo alguna probabilidad de morir siendo
un embrién pero una oportunidad mucho mayor de que se traten mis
enfermedades mortales cuando soy un embrién, un feto, un nifio o un
adulto” (pp. 88-89).

3) Savulescu proporciona también diversos argumentos acerca de por
qué deberfamos permitir el uso de drogas en el mundo del deporte. En
primer lugar, expone que el uso de estas sustancias es tan antiguo como
el propio deporte. En sus palabras: “Utilizar drogas para hacer trampa en
los deportes no es nada nuevo, pero se estd convirtiendo en algo mas
efectivo” (p. 106). En segundo lugar, advierte que “las drogas que mejoran
nuestro potencial natural van en contra del espiritu del deporte segtin lo
entiende este modelo. Pero esta no es la tnica forma de entender el
deporte. Los humanos no somos caballos ni perros. Nosotros tomamos
decisiones y ejercemos nuestro propio juicio” (p. 111). En tercer lugar,
admite que se conseguiria una igualdad fisica: “Al permitir que todos
tomen drogas que mejoran el rendimiento, nivelamos el campo de juego.
Eliminamos los efectos de la desigualdad genética. Lejos de ser injusto,
permitir drogas que mejoran el rendimiento promueve la igualdad”
(p-117). Finaliza con este contundente cierre: “La mejora del rendimiento
no va en contra del espiritu del deporte: es el espiritu del deporte. Elegir
ser mejor es ser humano. Se les deberia dar esta opcién a los deportistas”
(p. 131).

4) El propio capitulo ya de por si tiene un titulo impactante: “Autono-
mia, vida buena y elecciones controvertidas”. Savulescu plantea una pre-
gunta y formula una respuesta clara: “.Hasta qué punto se debe permitir
que la gente lleve a cabo las elecciones que, seglin suelen juzgarse, no
promueven sus mejores intereses? (...)Defenderé que la respuesta depen-
de del modo en que esas personas llegan a elecciones controvertidas” (p.
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135). Divide esas elecciones en tres grandes categorias. A modo de esque-
ma: i) rechazo de una trasfusién de sangre para salvar la vida; ii) rechazo
de una cesérea para salvar la vida en caso de partos dificiles; iii) rechazo
de intervenciones médicas que posiblemente favorecen los intereses de la
persona. De esta forma, a la pregunta de si deberiamos respetar las
elecciones controvertidas dird que depende. Por un lado, ha de evaluarse
si la gente tiene buenas razones para esas elecciones, y por el otro lado,
hay que medir el grado de conviccién de las mismas.

5) La autonomia también tiene un lugar en la vida amorosa de las
personas. Dice Savulescu: “Desde los tiempos de los romanos, se ha
supuesto que una larga lista de alimentos y drogas estimulan el deseo, el
amor y las buenas relaciones. Ayudar al amor mediante la quimica tiene
una larga historia. Mientras que en el pasado esto se basaba en el simbo-
lismo y las ilusiones, hoy en dia se estin empezando a elucidar las bases
biolégicas del amor, permitiendo intervenciones con base cientifica en sus
dominios” (p. 174). Puede que se le deba ayudar al amor. Concluye un
capitulo, para mi gusto mas descafeinado que los anteriores, afirmando
que “el amor es uno de los aspectos humanos fundamentales de la exis-
tencia. Y estd en gran parte bioldgicamente determinado” (p. 210). Yo
pregunto: (debemos utilizar la tecnologia en un proceso que, hasta ahora,
lo velamos tan natural y humano?

6) El titulo del capitulo sexto es bastante diferente. Lo es porque parece
que Savulescu considera que la mejora cognitiva es peligrosa y que se debe
mejorar antes el caracter moral de la humanidad. Es la primera vez en la
que encontramos limites en el pensamiento de Savulescu, y es algo a tener
en cuenta. No significa que no se deba continuar el mejoramiento cogni-
tivo, sino que debe ir acompanado del moral. Serfa un problema bastante
serio un avance tecnolégico que permitiese la creacién y el uso de armas
de destruccién masiva. Como bien expone Savulescu: “La mejora de
nuestras capacidades y facultades es instrumentalmente buena para no-
sotros cuando y porque nos capacita para realizar nuestros fines de forma
mas eficaz y digna de confianza” (p. 214). Es importante ver cuél es el
objetivo, y aqui se abren dos frentes. En las propias palabras de Savulescu:
i) “Para mejorarnos moralmente, icudles de nuestras capacidades debe-
mos mejorar? {Cudl es el ndcleo de nuestras disposiciones morales? Y ¢hay
algunarazoén para creer que ese nticleo es maleable por medios biomédicos
y genéticos?” (p. 231); ii) “en las poblaciones humanas parece haber una
mezcla de bondad y maldad moral que hace que el «toma y daca» sea
optimo” (p. 231). De esta forma, Savulescu argumenta tanto el tipo de
mejoras que debemos hacer como la moralidad que debemos tener en
cuenta.

7) La mejora genética fue el capitulo que més me interes6. Creo que en
él se definen algunos tecnicismos clave del pensamiento de Savulescu. Este
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es un capitulo central para comprender dicho pensamiento. Se divide en
dos partes: la primera expone la posibilidad, el alcance y el significado de
mejora, y la segunda plantea si debemos mejorar genéticamente a los seres
humanos (p. 251). éQué quieren decir Savulescu u otros investigadores
que se dedican a estas cuestiones cuando hablan de la mejora?: “La mejora
genética se refiere a modificaciones genéticas que hacen mejor el funcio-
namiento de algtin sistema” (p. 266). No obstante, me parece mas clara la
definicién propuesta en el siguiente capitulo y que es enunciada también
en la introduccién. Se podria definir mejora de la siguiente forma: “X es
una mejora para A si X hace més que probable que A lleve una vida mejor
en las circunstancias C, que son un conjunto de circunstancias naturales y
sociales” (pp. 313-314). Ya que en muchas ocasiones las mejoras nos
permitirian superar dolores, enfermedades y patologias, entonces dice
Savulescu que “si nuestra confianza es justificadamente alta y los benefi-
cios superan los dafios, debemos realizar las mejoras. Los riesgos siempre
estaran presentes” (p. 275). Incluso todo esto no ampliaria la brecha social,
sino que nos conduciria hacia un lugar mas igualitario.

8) Si todo esto es posible en humanos es porque también lo es en
animales. Savulescu responde a un tema bastante controvertido: experi-
mentacién animal y creaciéon de transgénicos, aunque contintia con su
postura critica. El uso de animales ha permitido el avance de la ciencia y,
por ende, de la humanidad. Dice el autor que: “En la actualidad, es posible
crear mediante transgénesis nuevas formas de vida, alterar radicalmente
las formas existentes y crear hibridos y quimeras” (p. 293). Aun asi, deja
lugar a un nuevo enfoque: “Una de las tesis centrales de este trabajo es que
no debe haber evaluacién normativa general respecto a si la creacion de
AMG (del inglés: animales modificados genéticamente) es o no aceptable.
La cuestion debe analizarse caso por caso” (p. 294). Comparto totalmente
el enfoque caso por caso. Creo que en ese sentido la ciencia podra desa-
rrollar mas problemas particulares. En este punto se hace necesaria la
elaboracién de un marco tedrico en el que pueda argumentarse conve-
nientemente acerca de la creacién de animales modificados genéticamen-
te. Savulesculo hace. De forma resumida, sus criterios serian los siguientes:
i) determinacién de, y respeto por, el estatus moral; ii) razones a favor de
la mejora animal; iii) riesgo razonable y consentimiento; iv) prevenciéon
del dafio a otros.

En conclusion, se trata de una lectura muy recomendable. El esfuerzo
de eleccién y traduccién de Rodriguez Lopez y Bonete Perales ha de
tenerse en cuenta. Considero un gran acierto haber puesto a disposiciéon
del ptiblico hispano el pensamiento de Savulescu a través de esta recopi-
lacién. Existia la necesidad de encontrar un libro que expusiese de forma
clara los problemas bioéticos que surgen en torno a la posibilidad del
biomejoramiento humano.



