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1. INTRODUCCION
El objetivo de este articulo es analizar las relaciones entre el pensamiento
evolucionista darwiniano y la eugenesia a través de cuatro personajes
especialmente destacados en estos dos campos: Francis Galton (1822-
1911), fundador de la eugenesia; Charles Darwin (1809-1882), fundador de
la moderna teoria da evolucién; Hermann Muller (1890-1967), genetista,
evolucionista y eugenista de especial relieve a mediados del siglo veinte,
y Edward O. Wilson (1929) fundador de la sociobiologia. Evidentemente,
no todos tuvieron la misma significacién, pero los cuatro ejercieron una
influencia notable sobre el pensamiento evolutivo en su época. En el caso
de Darwin, esa influencia se proyectd en diversos campos y contintia
vigente, después de siglo y medio, en nuestros dias.

Aunque en la actualidad tendemos a asociar la eugenesia més con la
genética que con la evolucién, en sus origenes la eugenesia naci6 al calor
del desarrollo de la teoria de la evolucién y, aunque posteriormente derivé
hacia una relacién estrecha con la genética, mantuvo preocupaciones
poblacionales y evolutivas hasta épocas muy recientes. Incluso después
del desarrollo de la biologia molecular, en la que la nueva eugenesia es
reformulada en términos alejados del pensamiento evolucionista, la con-
exién entre las dos disciplinas no desapareci6 totalmente.

Departamento de Biologia y Geologia, IES Monte da Vila, O Grove (Pontevedra), Espana. /
d.soutullo@terra.es

Ludus Vitalis, vol. XIV, num. 25, 2006, pp. 25-42.



26 /LUDUS VITALIS / vol. XIV / num. 25/ 2006

Se suele pensar, con razén, que la teoria de la evolucién supuso una
verdadera revolucién del pensamiento. En primer lugar, las viejas creen-
cias sobre la naturaleza, basadas en el pensamiento teista e deista, fueron
derribadas por la nueva concepcién surgida de la teoria de la selecciéon
natural. La especie humana, en esta nueva vision del mundo natural, se
convirti6 en una especie animal més, estrechamente emparentada con el
resto de los seres vivos.

En segundo lugar, la revoluciéon darwiniana tuvo también importantes
repercusiones en las concepciones sobre la estructura de las propias so-
ciedades humanas. En vida del propio Darwin, el darwinismo social,
asociado con la figura de Herbert Spencer, intent6 aplicar a la sociedad las
ideas de la lucha por la existencia y de la supervivencia de los més aptos.
La pretensién no era otra que interpretar la dindmica y la evolucién de la
sociedad industrial a la luz de las reglas que, segtin la teoria darwiniana,
rigen la evolucion de las especies.

El tercer eslabon de esta cadena de influencias sociales de la evolucién
fue el intento no ya de explicar las sociedades humanas a la luz de los
mecanismos evolutivos, sino también de emular a la seleccién natural para
impulsar y dirigir la propia evolucion social. Para servir a este fin naci6 la
eugenesia como disciplina teérica y practica. Esta dimension practica hizo
de la eugenesia un programa politico para la accién social.

2. LA EUGENESIA INICIAL: GALTON
Aunque puede ser rastreada en Platén o Aristoteles y en otros pensadores
posteriores, no es hasta el siglo XIX que la eugenesia adquiere un cuerpo
tedrico y un nombre propio (Soutullo 1997, pp. 11-12).

Galton acufa el término en 1883 en su libro Investigaciones sobre las
facultades humanas y su desarrollo, aunque su primera obra propiamente
eugenésica, Talento y cardcter hereditarios, data de 1865. Su primera de-
finicién de eugenesia es la siguiente:

El cultivo de la raza, o, como podriamos llamarlo, las cuestiones “eugénicas”,
esto es, cuestiones que tratan de lo que se llama en griego eugenes, o sea, de
buena raza, dotado hereditariamente de nobles cualidades. Esta y las palabras
relacionadas eugeneia, etc., son aplicables igualmente al hombre, las bestias y
las plantas. Desedbamos ardientemente una palabra breve que permitiera
expresar la ciencia de la mejora de la materia prima, que de ninguna manera
se limita a cuestiones de emparejamientos juiciosos, sino que —y especial-
mente en el caso del hombre— toma conocimiento de todas las influencias que
tienden, aunque sea en el grado mas remoto, a dar a las razas o linajes de sangre
més adecuados una mayor posibilidad de prevalecer, con mas rapidez que lo
que normalmente pudieran hacer, sobre los menos adecuados. La palabra
eugenesia expresaria suficientemente bien la idea (Galton 1865, p. 104).
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Pueden presentarse sucintamente las caracteristicas de la doctrina
eugenésica de Galton haciendo referencia a tres facetas principales:

1) La pretension de ser una ciencia: la ciencia de la mejora del linaje.

2) Se apoya, para ello, en varias disciplinas cientificas de su época, en
particular, en las teorias premendelianas de la herencia (entre ellas la ley de la
regresion a la media, formulada por el propio Galton), que él interpreta
desde un hereditarismo muy estricto, y la teoria de la evolucién darwiniana,
enelsentido de que era necesario favorecer la accién de la seleccién natural
sobre las poblaciones humanas, sobre todo porque, segiin su punto de
vista, el efecto de la seleccién se encontraba muy debilitado a causa de los
efectos de la urbanizacién. En este sentido escribira en 1873: “Llegara a ser
reconocida como tarea fundamental el anticiparse al lento y firme proceso
de la seleccién natural, esforzdndose por eliminar las constituciones
débiles y los instintos innobles y despreciables, y por conservar aquellos
que son fuertes, nobles y sociales” (Alvarez 1985, p. 130).

La influencia que la teoria de la evolucién darwiniana y, més en con-
creto, la publicacién de EI origen de las especies, ejercié sobre Galton fue
realzada por él mismo:

La publicacion en 1859 del Origen de las especies, de Charles Darwin, marcé un
periodo de mi propio desarrollo mental, tal como lo hizo en el pensamiento
humano en general. [...] Tuve poca dificultad con relacion al Origen de las
especies, ya que devoré su contenido y lo asimilé tan rapidamente como lo
devoré, un hecho que quizés debe atribuirse a una union hereditaria de la
mente que ambos, su ilustre autor y yo, hemos heredado de nuestro abuelo
comun, doctor Erasmus Darwin (Ibid, p. 88).

Para Galton, la traslaciéon de la idea de seleccién natural desde el mundo
de las especies animales a las sociedades humanas era mucho mas que una
simple analogia. En su creencia, respondian exactamente al mismo mecan-
ismo, concebido, ademas, ala manera de Herbert Spencer, como unalucha
despiadada y sin cuartel en la que los mas débiles sucumbian inexorable-
mente frente a los mas fuertes y aptos:

En cuanto a la fuerza, agilidad y otras cualidades fisicas, la ley de seleccién
natural de Darwin acttia con una severidad desapasionada y despiadada. El
débil muere en la batalla por la vida, los individuos mas fuertes y capaces son
los tinicos a los que se permite sobrevivir y legar su vigor constitucional a las
generaciones futuras. (Hay alguna regla correspondiente con el caracter
moral? Yo creo que la hay y ya he aludido a ella cuando hablaba de los indios
americanos (Ibid, p. 92).

3) Un marcado caracter ideolégico, que se manifestaba especialmente en
los prejuicios y juicios de valor sobre los grupos en los que el racismo, el
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clasismo, el elitismo y el sexismo eran manifiestos y explicitos (Soutullo
1997, p. 29y ss.). Es de notar que aunque el racismo estaba indudablemente
presente en Galton, no jugé un papel destacado en su teorizaciéon de la
eugenesia. No asi las diferencias de clases y su distinta tasa reproductiva,
que fueron elementos muy importantes de la eugenesia galtoniana (Sou-
tullo 1999, pp. 32-33).

La eugenesia como doctrina, aunque tenia un cierto cuerpo tedrico, se
caracterizaba sobre todo por sus objetivos practicos. Uno de ellos, que ya
ha sido apuntado en el apartado anterior, era impulsar la acciéon de la
seleccién natural para conseguir, mediante la seleccién eugenésica, lo que
Galton llamaba el “perfeccionamiento de la raza”. Dira a este respecto: “La
eugenesia coopera con los trabajos de la naturaleza asegurando que la
humanidad estara representada por sus razas mas aptas. Lo que la natu-
raleza hace ciega, lenta y burdamente, el hombre debe hacerlo previsora,
réapida y suavemente” (Galton 1904, 1988, p. 170).

En otras formulaciones, Galton dibuja una especie de programa de
accion politica, con el que pretendia poner las bases para resolver algunos
problemas que consideraba acuciantes y que debilitaban la sociedad in-
glesa internamente, y limitaban, o incluso ponian en peligro, el dominio
del Imperio Britanico en el plano internacional. Los objetivos que se
planteaba a este respecto eran los siguientes:

En el plano interno, nuestro autor creia firmemente que la poblacién
inglesa, especialmente la urbana, estaba sufriendo una suerte de degener-
acién debida, sobre todo, a los efectos de la civilizacion moderna (cre-
cimiento de la masa de obreros industriales en las ciudades inglesas, en
condiciones de vida paupérrimas). Debido a que, en su opinién, esta
degeneracién tenia una causa biolégica y no social, y que, por ello, se
transmitia hereditariamente, la eugenesia debia aportar la solucién al
problema haciendo que fueran las mejores estirpes las que mas se repro-
dujesen y limitando la procreacién de las capas mas bajas de la poblaciéon
(las de peor calidad, portadoras de esa supuesta degeneracion racial).

En el terreno internacional, Galton estaba preocupado por las dificul-
tades bélicas que estaba experimentando el Imperio Britdnico en aquella
época, particularmente en la Guerra de Crimea (1854-1855) y, posterior-
mente, en la Guerra de los Boers (1899-1902). Segtn él, estas dificultades
para imponer su dominio en el plano militar tenfan su origen en una
creciente debilidad innata de las tropas britanicas, a causa de la pérdida
de calidad biolégica antes aludida. La eugenesia, una vez mas, era la receta
indicada para, en sus palabras, “cumplir con nuestras vastas oportuni-
dades imperiales” (Ibid., 167).

Los métodos propugnados para llevar a la prictica la eugenesia fueron
clasificados, ya en tiempos de Galton, en dos categorias: eugenesia positiva
y negativa (Soutullo 1999, p. 40). La primera estaba destinada a fomentar
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la procreaciéon de los mejor dotados (las clases altas e ilustradas de la
sociedad), mientras que la segunda estaba encaminada a impedir o reducir
la procreacién de los “grupos inferiores” (clases bajas, marginados, delin-
cuentes o deficientes mentales), incluyendo el internamiento de estos
altimos. Galton hizo hincapié sobre todo en la eugenesia positiva, es decir,
estimular la procreaciéon de las élites de la sociedad. La eugenesia negativa,
aunque no la descarto, incluso mediante medidas coercitivas, jugé un
papel subordinado en el conjunto de su obra (Soutullo 1997, p. 44 y ss.).

Galton no lleg6 a presenciar ninguna aplicacién practica de su doctrina
eugenésica, ni en Gran Bretafia ni en ningtin otro pais. Sin embargo, sus
ideas tuvieron repercusiones profundas tanto en sus contemporaneos
britanicos como en cientificos, legisladores y gobernantes posteriores de
diversos paises de Europa y América. Es una historia bien conocida, que
durante la primera mitad del siglo XX fueron promulgadas leyes eugenési-
cas en Estados Unidos y en varios paises europeos, que llevaron a la
esterilizacién forzosa de miles de personas.

3. LA EUGENESIA EN EL MARCO DE LA
TEORIA DE LA EVOLUCION: DARWIN

A diferencia de Galton, Darwin siempre mantuvo una actitud de pruden-
cia a la hora de extender las consecuencias de la teoria evolutiva a los
asuntos humanos. No fue hasta 1871, en su obra El origen del hombre y la
seleccion en relacion al sexo, que aborda directamente la cuestion de las razas
humanas y su valoracién de las teorias eugénicas de Galton. La actitud de
Darwin con respecto a estas ultimas fue de aceptacién, aunque expresé
algunas reservas en algunos puntos concretos y mantuvo, en general, una
actitud de mayor prudencia y moderacion.

Los principales puntos de coincidencia entre Galton y Darwin, a
propoésito de las ideas eugenistas de Galton, en particular las recogidas en
el libro de éste, Hereditary Genius (1869), son las siguientes:

1) Darwin acepta que las facultades mentales y morales son hereditarias:
“respecto a las facultades morales e intelectuales del hombre [..] nos
inclinamos a creer [que tienen] grandes tendencias a ser hereditarias”
(Darwin 1871, p. 129).

2) Valora, al igual que Galton, que la tasa reproductiva de los peores
elementos es muy superior a la de los miembros selectos de la sociedad, lo
cual tiene consecuencias sociales muy negativas: “Los holgazanes, los
degradados y con frecuencia viciosos tienden a multiplicarse en una
proporcién mas rdpida que los prévidos y en general virtuosos. [...] Si los
distintos obstaculos que hemos sefialado [...] no impiden que los hol-
gazanes, los viciosos y otros miembros inferiores de la sociedad aumenten
en mayor proporcion que los hombres de clase superior, la nacién atrasara
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en vez de adelantar, como es ficil probarlo, por abundar los ejemplos en
la historia del mundo” (Ibid., pp. 139; 141).

3) Considera que la eliminacién de los portadores de tendencias morales
perversas es un signo de civilizacion.

4) Coincide también con Galton en que la no eliminacién de los indi-
viduos débiles, enfermos o tarados tiene consecuencias negativas y con-
duce a la degeneracién de la especie humana: “Los miembros débiles de
las naciones civilizadas van propagando su naturaleza, con grave detri-
mento de la especie humana, como facilmente comprenderan los que se
dedican a la cria de animales domésticos [...]. A excepcién hecha del
hombre, ninguno es tan ignorante que permita sacar crias a sus peores
animales” (Ibid., p. 135).

Sin embargo, pese a estas coincidencias en aspectos fundamentales de
la eugenesia, Darwin mantiene algunas posturas divergentes con las
propuestas eugenésicas formuladas por Galton. Es de notar, en este sen-
tido, la sutil distinciéon que realiza entre los individuos, a los que se hace
referencia en los dos puntos anteriores, los portadores de tendencias
morales perversas, por un lado, y los débiles, enfermos y tarados, por otro.
Aunque comparte con Galton una valoracién negativa, desde el punto de
vista eugénico, de ambas categorias de personas, el tratamiento que pro-
pone para unas y otras es distinto. En lo tocante a las cualidades morales,
acepta como positiva y necesaria la eliminacién de los portadores de las
tendencias consideradas perversas, mientras que, en contraposicién con
esto, considera que la protecciéon de los individuos débiles o enfermos es
algo que distingue a los salvajes de los seres civilizados. Asi, con respecto
a la primera categoria de individuos, dira:

Con respecto a las cualidades morales, aun los pueblos mas civilizados progre-
san siempre eliminando alguna de las disposiciones malévolas de sus indi-
viduos. Veamos, si no, cémo la transmision libre de las perversas cualidades
de los malhechores se impide, o ejecutdndolos o reduciéndolos a cércel por
mucho tiempo (Ibid., p. 138).

Mientras que para la segunda puntualizara que:

A impedir en lo posible la eliminacién, se encaminan todos los esfuerzos de las
naciones civilizadas; a esto tienden la construccién de asilos para los imbéciles,
heridos y enfermos, las leyes sobre la mendicidad y los desvelos y trabajos que
nuestros facultativos afrontan por prolongar la vida de cada uno hasta en el
altimo momento (Ibid., p. 135).

En consecuencia con esto altimo, se distancia de las propuestas mas duras
de la eugenesia, en especial de aquellas mas inclinadas hacia la represion,
y las considera muy perjudiciales para la humanidad: “Despreciar inten-
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cionadamente a los débiles y desamparados, acaso pudiera resultar un
bien contingente, pero los dafios que resultarian son més ciertos y muy
considerables. Debemos, pues, sobrellevar sin duda alguna los males que
ala sociedad resulten de que los débiles vivan y propaguen su raza” (Ibid.,
p. 135).

Aungque ve con simpatia las propuestas eugenésicas de Galton, Darwin
las considera, en general, utépicas y poco realizables:

Ambos sexos deberian abstenerse del matrimonio si fuesen en grado marcado
inferiores en cuerpo y alma; pero tales esperanzas son una utopia, y no se
realizaran nunca, ni siquiera parcialmente, hasta que las leyes de la herencia
no sean completamente conocidas (Ibid., p. 521).

Quizas la discrepancia fundamental entre el pensamiento de Darwin y la
eugenesia galtoniana, y que condicionaba su no excesiva fe en las capaci-
dades dela eugenesia para perfeccionar ala humanidad, fuera que Darwin
consideraba que la seleccién natural no erala causa principal del desarrollo
de las facultades morales. Esta valoracién parece contradictoria, no sélo
con el pensamiento de Galton sino con las propias valoraciones de Darwin
sobre el caracter de esas facultades morales que, como hemos apuntado,
aceptaba que eran hereditarias. Pese a ello, explicitamente reconoce que
no son los mecanismos bioldgicos, basados en la seleccién natural, los més
importantes a la hora de perfeccionar las facultades morales e intelectuales
de la humanidad:

A pesar de lo importante que ha sido y atin es la lucha por la existencia, hay,
sin embargo, en cuanto se refiere a la parte mas elevada de la naturaleza
humana otros agentes atin mas importantes [...]. Las facultades morales se
perfeccionan mucho maés, bien directa o indirectamente, mediante los efectos
del habito, de las facultades razonadoras, la instruccion, la religién, etc., que
mediante la seleccién natural (Ibid., p. 522).

Sin embargo, esta contradiccién es mas aparente que real y nos lleva a
considerar el principal motivo de friccién cientifica que se produjo entre
Darwin y Galton a largo de sus respectivas carreras.

En aquella época atin estaba de moda la herencia de las mezclas, que
consideraba que los caracteres de la descendencia provenian de una
mezcla de fluidos maternos y paternos y, en consecuencia, tendian a
manifestarse con una expresién intermedia con respecto a los caracteres
de los progenitores. Tal interpretacién de la herencia, si fuese cierta,
resultaba fatal para la teoria de la seleccion natural ya que, de ser asi, la
variaciéon desapareceria en poco tiempo de las poblaciones, pues éstas
tenderian a homogeneizarse, como consecuencia de la acciéon continuada
de la mezcla hereditaria. Darwin era consciente del peligro que esto
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significaba para su teoria y, convencido como estaba de que la variacién
era omnipresente en las poblaciones naturales y no mostraba signos de
desaparecer, pens6, con razén, que la herencia de las mezclas era incor-
recta y que habia que buscar otra teorfa de la herencia mas acorde con los
hechos observados. Necesitaba, pues, una teoria que explicase el origen de
la variacion hereditaria, que constituye la materia prima sobre la que actia
la seleccion natural. El no llegé a tener conocimiento de los trabajos de
Mendel y no podemos saber coémo hubiese reaccionado de haberlos cono-
cido. Asi pues, a falta de otra mejor, propuso la teoria de la pangénesis en
su obra de 1868, La variacién de los animales y las plantas bajo domesticacion.
Segun esta teoria, las distintas partes del cuerpo desprenden gémulas que
se transmiten por via sanguinea para constituir las células sexuales. Se
daba la circunstancia, ademas, de que la pangénesis era totalmente com-
patible con la herencia de los caracteres adquiridos, popularizada por
Lamarck.

Suele creerse que la herencia de los caracteres adquiridos, caracteristica
dellamarckismo, es contraria al pensamiento de Darwin, que se basaba en
la seleccién natural. Tal punto de vista es cierto para la teoria sintética de
la evolucién, es decir, para el darwinismo que se configuré a mediados del
siglo XX, fruto de la sintesis entre el darwinismo clasico y la genética
moderna (mendeliana, poblacional y molecular). Para la teoria sintética,
el origen de toda variacién hereditaria reside en las mutaciones que se
producen en el ADN, cuando éste se replica, y es sobre los individuos
portadores de estas mutaciones sobre los que actta la seleccién natural.

Sin embargo, pese al poco aprecio que sentia por las ideas de Lamarck
y al no formar parte integrante del nticleo de su teoria de la evolucién por
seleccién natural, Darwin no se oponia a la herencia de los caracteres
adquiridos. Por el contrario, a medida que fue recibiendo criticas a la teoria
de la seleccion natural por no aportar una explicacién convincente sobre
el origen de la variacién hereditaria, se fue inclinando cada vez més hacia
una aceptacién mayor del papel de la herencia de los caracteres adquiri-
dos, como un mecanismo auxiliar que podia proporcionar una fuente de
variacion hereditaria. Esta aceptacion es muy clara en su obra sobre el
origen del hombre, de 1871, en la que abundan afirmaciones explicitas
sobre este particular.

Conviene que ilustremos con las propias palabras de Darwin su punto
de vista sobre esta cuestion. Asi, por ejemplo, sobre el carcter hereditario
de los caracteres adquiridos por el uso y desuso de los érganos dird que
“la inferioridad de los europeos, comparados con los salvajes, en lo que se
refiere a la perfeccién de la vista y de los otros sentidos, es sin duda alguna
efecto dela falta de uso, acumulada y transmitida durante un gran ntimero
de generaciones” (Ibid., p. 41). Realiza la misma afirmacién para referirse
a los 6rganos vocales humanos que “se han adaptado a la expresion del
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lenguaje articulado por efecto hereditario del uso” (Ibid., p. 55), o también,
cuando se refiere a los “hédbitos seguidos durante muchas generaciones
[que] tienden probablemente a convertirse en hereditarios” (Ibid., p. 132).
Incluso, contra toda evidencia y pese a lo observador y meticuloso que era
Darwin, llegard a hacer extensible la accién de este mecanismo a las
mutilaciones: “tenemos evidencia de que las mutilaciones producen algu-
nas veces efectos hereditarios” (Ibid., p. 64).

Estos ejemplos ilustran bien las ideas (y los prejuicios) de Darwin en lo
referente ala transmision hereditaria de los caracteres adquiridos, bien por
el uso o desuso de los 6rganos, bien por otros mecanismos. La importancia
evolutiva otorgada a la misma, hasta ponerla casi en el mismo plano que
la propia seleccién natural, se aprecia en su afirmacién de que “podemos
considerarnos seguros de que los efectos hereditarios del uso o desuso
repetidos obraron poderosamente en la misma direccién que la selecciéon
natural” (Ibid., pp. 510-511). No es de extrafar que, en coherencia con estas
valoraciones, exprese una especie de autocritica por no haber tenido con
anterioridad suficientemente en cuenta la herencia de los caracteres
adquiridos y haberla relegado excesivamente frente al papel otorgado a la
seleccion natural:

Las modificaciones adquiridas en el pasado, y puestas en uso para algiin objeto
atil en las épocas pasadas, llegaron probablemente a convertirse en firmes y
estables, y a hacerse hereditarias [...]. Me veo obligado a admitir que en las
primeras ediciones de mi obra Origen de las especies di tal vez demasiado espacio
alaaccion de la seleccién natural y a la persistencia del mas apto. Por esta razén
introduje algunas modificaciones en la quinta edicién del Origen [...]. Per-
mitaseme en disculpa decir que dos eran entonces los blancos de mis miras;
primero, demostrar que las especies no habian sido creadas separadamente, y
segundo, que la selecciéon natural habia sido el principal agente de los cambios
que notamos en las diversas partes constitutivas de los seres, aunque favore-
cida mucho en sus fines por los efectos hereditarios del habito, y algtin tanto
también por la accién directa de las condiciones circunyacentes (Ibid., pp.
65-66).

Al contrario que Darwin, Galton era completamente opuesto a la herencia
de los caracteres adquiridos. Para poner a prueba la veracidad de la
pangénesis, Galton llevo a cabo, en colaboracién con Darwin, una serie de
experimentos de transfusiones sanguineas entre conejos con distintos
colores de pelaje que después fueron apareados. De ser cierta la existencia
de gémulas en la sangre, éstas afectarian a la herencia de los conejos con
sangre transfundida, de tal forma que los descendientes heredarfan un
patron de pelaje semejante no al pelaje de sus progenitores, sino al de los
conejos donantes de la sangre transfundida. Los resultados fueron com-
pletamente contrarios a las expectativas de Darwin, mientras que confir-
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maron las ideas de Galton acerca de la inexistencia de la herencia de los
caracteres adquiridos y, al mismo tiempo, de lo poco apropiada que
resultaba la pangénesis como teoria hereditaria. La difusién, por parte de
Galton, de los resultados sin consultar previamente a Darwin, motivo el
enfado de éste y la publicaciéon de una réplica. Hoy sabemos que en este
punto Galton tenia razén y Darwin no.

Lo importante para comprender el punto de vista de Darwin con
relacion al perfeccionamiento de las facultades morales, es que sila heren-
cia de los caracteres adquiridos fuese cierta, como él pensaba, la afirmacién
de que estas facultades son hereditarias resulta plenamente compatible
con la idea de que su perfeccionamiento se consigue, sobre todo, por los
efectos del hébito, la educacién, la razén, etcétera, ya que los cambios
provocados por estos mecanismos, cambios todos ellos adquiridos, po-
drian ser transmitidos después a la descendencia y hacerse hereditarios,
contribuyendo de este modo a la evolucién de los mismos en la especie
humana.

4. EL PENSAMIENTO EUGENEﬁICO ENTRE
LA GENETICA'Y LA EVOLUCION: MULLER

Hermann J. Muller fue un cientifico brillante. Nacido en 1890 en Nueva
York, se formé como bidlogo en la Universidad de Columbia, después de
haber cursado estudios de medicina en la Cornell Medical School. En
Columbia fue discipulo de Thomas Hunt Morgan, quien habia formado
un grupo de trabajo para el estudio de la genética mendeliana utilizando
como material de trabajo la mosca Drosphila melanogaster. En el laboratorio
de Morgan, conocido como la “habitacién de las moscas”, se familiariz6
con la metodologia del trabajo de la genética clasica y, en especial, con el
estudio de las mutaciones, la base fundamental del trabajo que el grupo
desarrollaria de forma brillante, y que le daria a Morgan el premio Nobel
de Fisiologia y Medicina en 1933. A este grupo, que tuvo una importancia
capital en el desarrollo de la genética como nueva disciplina cientifica
llamada a ocupar un papel central en la biologia del siglo XX, pertenecian,
ademas del propio Muller, Alfred Sturtevant y Calvin Bridges.

Dado que la tasa de mutaciones espontaneas es extremadamente baja,
lo que dificultaba mucho su estudio, Muller decidié inducir mutaciones
utilizando, paraello, algtin agente mutagénico. En 1927, demostré el efecto
mutagénico de los rayos X sobre el material hereditario, lo que le vali6 la
concesién del premio Nobel en 1946. La importancia de su trabajo marcé
un hito importante en la investigacién genética que se estaba desarrol-
lando en aquella época:
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Los resultados de Muller y los elegantes métodos que habia puesto a punto,
abrieron un nuevo campo a las investigaciones. Era posible dar una base
cuantitativa a la investigacién sobre mutacién, por ejemplo, para buscar una
correlacién entre las tasas de mutacién y las dosis de rayos X. El conjunto de
las investigaciones sobre las mutaciones estuvo dominado tanto por las ideas
como por las experiencias de Muller. Aporté el cuadro intelectual, formuld las
preguntas decisivas, elaboré ingeniosas técnicas experimentales y, en todas las
fases de su investigacion, dirigio la interpretacion de un montén creciente de
datos hacia una teoria coherente. Muchas de las ideas y sugerencias que hizo,
en una época en la que atin no existian los medios para comprobarlas, de-
mostraron ser correctas (Mayr 1982, p. 923).

Esta investigacion, ademés de su importancia para el estudio del compor-
tamiento de los genes, tuvo una honda influencia sobre la formacién del
pensamiento biolégico de Muller, lo que se tradujo en la formulacién de
su concepto de “lastre genético”, y condicioné también muchas de sus
ideas acerca de la necesidad de la eugenesia.

Aunque su pensamiento biolégico era béasicamente conservador y
pesimista acerca de la evolucién futura de la especie humana, sus ideas
politicas fueron progresistas y de izquierda, por lo menos hasta finales de
los afios treinta. Después de una estancia de un afio en Alemania, entre
1932 y 1933, de la que se fue cuando los nazis accedieron al poder, sus
simpatias prosoviéticas le llevaron a Leningrado, donde permanecio tres
anos y medio, entre 1934 y 1937. En ese afio abandonaria la Unién
Soviética, desencantado por el desarrollo que estaban tomando ahi los
acontecimientos relacionados con el caso Lysenko.

Muller era un eugenista convencido, aunque critico con las orientacio-
nes del movimiento eugenista que dominaba en los Estados Unidos. Por
sus puntos de vista puede ser encuadrado en una corriente de eugenesia
reformista que pretendia combatir los excesos de la llamada “corriente
principal”. En 1935 escribié que “la eugenesia se habia pervertido sin
remedio”, convirtiéndose en fachada seudocientifica por obra de “ati-
zadores de prejuicios raciales y clasistas, defensores de intereses religiosos
y estatales, fascistas, hitlerianos y reaccionarios en general” (Kevles
1985, p. 141).

En la corriente de eugenesia reformista se agrupaba un buen niimero
de cientificos de renombre, entre los que se encontraban varios genetistas
de poblaciones, especialistas en genética humana y evolucionistas de
prestigio. Entre ellos figuraban J. B. S. Haldane, Julian Huxley, Lionel
Penrose, Lancelot Hogben y el propio Hermann Muller. Todos, aunque
abrazaban el credo eugenésico con diferencias bastante notables entre
ellos, compartian una posiciéon critica hacia la corriente principal del
movimiento eugenésico, sobre todo por su falta de rigor cientifico y por
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su talante abiertamente reaccionario (racista y clasista). Podemos resumir
los objetivos de la eugenesia reformista en los cuatro siguientes:

1) Expurgar la eugenesia de prejuicios raciales y clasistas.

2) Hacer de la naciente genética humana una disciplina cientifica seria,
en la que pudiera apoyarse la eugenesia.

3) Estudiar los caracteres hereditarios humanos con vistas a lograr la
curaciéon de las enfermedades hereditarias, lo que incluia orientar los
programas eugenésicos hacia la genética humana con fines médicos.

4) Mejorar el patrimonio genético recomendando una mayor pro-
creacién de los mejor dotados mediante la educacién y la toma de con-
ciencia.

Como se deriva de la formulacién de estos objetivos, la genética (en
especial la genética humana) cobra una importancia decisiva como disci-
plina en la que se apoya la eugenesia, en detrimento de la evolucion. Sin
embargo, como veremos, ésta no desaparecerd totalmente del horizonte
de la eugenesia.

En los afios treinta, las ideas eugenésicas de Muller aparecen expuestas
ensu libro Out of the Night (1935). En €], critica duramente las orientaciones
reaccionarias de la eugenesia americana, de la que afirma que acabara por
producir “un ntimero abrumador de Billy Sundays, Valentinos, Jack
Dempseys, Babe Ruths y, si se quiere, Al Capones” (Ibid., p. 160). En
contraposicion a ella, realiza sus propuestas eugenésicas como formando
parte de un programa politico de orientacion socialista. En este sentido
dird que “Gnicamente la eugenesia de la nueva sociedad, libre de las
tradiciones de casta, esclavitud y colonialismo, es la completa, la auténtica”
(Ibid.)

La base de su programa de eugenesia positiva era la “eutelegenesia”,
término acunado por Herbert Brewer, también eugenista reformista, para
hacer referencia a la procreacioén a distancia, es decir, seria una especie de
inseminacion artificial empleando el semen de las personas mas sobresal-
ientes por sus caracteristicas intelectuales y morales. Sin embargo, pese a
su confesado socialismo, los fines de su programa eugénico, a juzgar por
los ejemplos con los que lo ilustraba, resultaban bastante elitistas: “En el
decurso de un solo siglo o de dos [...] serd posible que el grueso de la
poblacién sea duena de la calidad innata de hombres como Lenin, New-
ton, Leonardo, Pasteur, Beethoven, Omar al-Khayyam, Pushkin y Sun
Yant-sen (nombro adrede hombres de actividades y razas distintas), o
incluso que posea la combinacién de todas sus facultades” (Ibid., p. 162). A
este respecto hace notar Kevles que “las mujeres brillaban por su ausencia
en el pantedén de los talentos de Muller” (Ibid.).

Esta misma idea fue retomada por Muller veinticinco afios més tarde
con el nombre de “seleccion germinal”. Esta tendria que concretarse en el
establecimiento de un banco, bautizado por él con el nombre de Fundacién
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de Seleccion Germinal, que almacenase el semen de los hombres genéti-
camente mejores. Los criterios de seleccién principales serian la inteligen-
cia elevada y el altruismo. Muller no lleg6 a ver en vida materializada su
idea, que se llevaria a la practica, con escaso éxito, cuatro afos después de
su fallecimiento.

Desde el punto de vista de la relaciéon entre eugenesia y evolucién, la
aportacion maés interesante de Muller guarda relacién con los trabajos de
1927, centrados, como ya hemos apuntado, en la induccién de mutaciones
en moscas por efecto de los rayos X. En 1949, en una conferencia pronun-
ciada ante la Sociedad Americana de Genética Humana, titulada “Nuestra
carga de mutaciones”, Muller expuso su concepto de “lastre genético”,
término con el que se referia a la acumulacién de mutaciones perjudiciales
recesivas, que disminuyen la capacidad de supervivencia de las poblacio-
nes. Debido a su caracter recesivo, pueden no manifestarse en los indi-
viduos portadores pero pueden hacerlo en sus descendientes. Muller creia
que el efecto combinado de la medicina, al permitir la supervivencia de
personas que de otro modo serian eliminadas por la seleccién natural, y
del exceso de radiaciones producidas por la energia nuclear, hacian incre-
mentar el lastre genético humano de forma alarmante. Estimé que el lastre
promedio acumulado era de ocho genes por persona en las comunidades
primitivas, segtn él suficiente para producir la muerte del veinte por
ciento de los individuos en cada generaciéon. Cuanto maés eficiente fuese
la medicina moderna mayor seria el lastre que habria que soportar con la
consecuencia inevitable, a medio plazo, de que “todos serdn invélidos, y
cada uno a la manera propia de su familia” (Ibid., p. 216).

Ante este panorama tan sombrio la eugenesia se imponia como una
necesidad parala humanidad, como tinica forma de contrarrestar el lastre,
ya que, de otro modo “el futuro de la especie humana es el de terminar
teniendo dos tipos de individuos: los que estén tan afectados por defectos
genéticos que apenas podran moverse, y los que estén menos afectados
pero que pasen todo su tiempo cuidando de los primeros” (Strickberger
1990, p. 518).

Esta concepcioén del lastre mutacional de Muller no solamente tiene
relacién con sus propuestas eugenésicas, sino también con una importante
polémica dentro de la biologia evolutiva, que se desarroll6 entre los afios
cincuenta y sesenta del siglo pasado. Fue la que se estableci6 entre las
escuelas llamadas “clasica” y “equilibrada”, respectivamente (Lewontin
1974, p. 21y ss.). Laescuela clasica estaba representada por Muller mientras
que la equilibrada lo estaba por el genetista de poblaciones Theodosius
Dobzhansky. La controversia se centraba en la cantidad de variabilidad
genética presente en las poblaciones naturales y el tipo de accion ejercida
por la seleccion natural sobre esa variabilidad. Aunque se desarrollé6 como
una polémica tedrica dentro de la genética de poblaciones y los trabajos
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experimentales en los que se apoyaba apenas hacian referencia a la especie
humana, esta discusion afectaba, como pone de manifiesto Richard Le-
wontin, a algunos conceptos que podian tener importantes implicaciones
sociales (Ibid., pp. 27-28).

Teéricamente, la solucién al dilema planteado podia resolverse midi-
endo la cantidad de variabilidad genética presente en las poblaciones
naturales, pero esa cantidad era muy dificil de estimar con las técnicas de
la genética de poblaciones que se utilizaban en aquellos tiempos. Asi que,
mientras no se abord¢ la cuestién con un nuevo enfoque metodoldgico y
experimental, la controversia se mantuvo viva.

Segtn la escuela clasica, la variabilidad presente en las poblaciones era
muy pequena. Una importante consecuencia que se podia derivar de esto
es que existe un tipo caracteristico, representativo de la poblacion o de la
especie, llamado tipo “silvestre” o “salvaje”, una especie de tipo ideal, que
representa la norma de la poblacién. Este concepto de tipo ideal habia sido
postulado por Galton, sobre la base de presupuestos teéricos comple-
tamente distintos (Soutullo 1997, p. 32 y ss.). Por otro lado, la selecciéon
natural es concebida como una “seleccién purificadora”, encargada de
eliminar las pocas variantes que aparecen por mutacion, que serdn con-
sideradas como imperfecciones deletéreas o perjudiciales. La importancia
del concepto de lastre genético, derivado de esta concepcion negativa de
la variabilidad, era el nticleo de la doctrina de la escuela clasica y tenia,
como ya se ha puesto de manifiesto, una relacién muy directa con las
propuestas eugenésicas formuladas por Muller.

Frente a esta concepcidn, para la escuela equilibrada la variabilidad era
abundante en las poblaciones. En consecuencia, no existe un tipo ideal
representativo de la especie, sino que existen muchos tipos distintos, con
distintas frecuencias, pero ninguno de ellos puede ser considerado el tipo
ideal representativo de la poblacion. La variacion no es un accidente de la
naturaleza sino que es una propiedad caracteristica y distintiva de las
poblaciones, que ademads resulta esencial como materia prima para la
accién de la seleccion natural. Esta no acttia tinicamente eliminando parte
de la variabilidad, sino que, en muchos casos, contribuye a mantenerla
activamente mediante distintos mecanismos (seleccion equilibradora me-
diante la superioridad de los heterocigotos, seleccién dependiente de las
frecuencias, etcétera). Para los equilibradores, la existencia de variacién no
s6lo echa por tierra toda idea de tipo ideal o tipo salvaje, sino que los
distintos tipos se diferencian tinicamente por su frecuencia estadistica
pero no por su valor. La propia existencia de variacién se considera
positiva para las poblaciones ya que aumenta las posibilidades de adap-
tacién frente a los avatares de un medio ambiente dindmico e impre-
decible.
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Esta controversia ilustra muy bien las relaciones que pueden existir
entre las teorias cientificas, las concepciones ideolégicas subyacentes y las
propuestas de accién social derivadas de las mismas. En este caso, la
polémica concluyé con la victoria de la escuela equilibrada, aunque se
trasladé a un nuevo escenario, el de la polémica entre neutralistas y
seleccionistas. Esta nueva controversia, a diferencia de su predecesora, no
tuvo relacién con la eugenesia.

5. LA EUGENESIA EN EL PENSAMIENTO
EVOLUTIVO MODERNO: WILSON

Edward O. Wilson es el fundador de la sociobiologia, doctrina que segtin
sus propias palabras “se define como el estudio sistematico de las bases
biolégicas de todo comportamiento social” (Wilson 1975, p. 4).

Asi como los tres personajes comentados anteriormente —Galton, Dar-
win y Muller— tuvieron una relacién clara con las ideas eugenésicas,
principalmente el primero y el tercero de ellos, Wilson no puede consid-
erarse con un eugenista. De hecho, surelacion con la eugenesia es pequefia
e insignificante en el conjunto de su obra. Su acercamiento a la eugenesia,
que aparece en la parte final de su libro Sobre la naturaleza humana, es una
consecuencia, hasta cierto punto inevitable, de la 16gica de su argumen-
tacion sociobiolégica, en la que las constricciones impuestas por nuestra
naturaleza bioldgica hacen aparecer la eugenesia como una alternativa
posible para la realizacién de cambios en el comportamiento individual y
social de los individuos (Soutullo 2005, p. 88 y ss.).

Para los sociobiélogos como Wilson, las posibilidades de transforma-
cion social estan limitadas, cuando no impedidas, por los imperativos que
nos dicta nuestra naturaleza biol6égica como consecuencia de la evoluciéon
por seleccién natural:

Las respuestas emocionales humanas y las practicas éticas mas generales
basadas en ellas han sido programadas en amplio grado porla seleccion natural
después de millares de generaciones. [...] La conducta humana puede reducirse
y determinarse en gran medida por medio de las leyes de la biologfa. [...]

¢Puede la evolucién cultural de los valores éticos superiores ganar impulso y
direccién propios y remplazar completamente la evolucion genética? Creo que
no. Los genes sostienen a la cultura al extremo de una correa. La correa es muy
larga, pero los valores inevitables se limitaran de acuerdo con sus efectos en el
banco genético humano [...]. La conducta humana —como las capacidades mas
profundas para la respuesta emocional que la orientan y la guian— es la
técnica tortuosa por medio de la cual el material genético humano ha sido y
serd conservado intacto. No es posible demostrar otra funcién definitiva de
la moral [...].
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La cultura de cada sociedad viaja a lo largo de una u otra de un conjunto de
trayectorias evolucionistas cuyo pleno ordenamiento esta limitado por las
reglas genéticas de la naturaleza humana (Wilson 1979, pp. 21; 30; 236-237; 287).

La conclusién de Wilson es que la sociedad humana es como es porque
biolégicamente no puede ser de otra forma. Puede que no nos guste pero
poco podemos hacer para transformarla. Quizds puedan programarse
algunos cambios en contra de las tendencias que nos impone la biologia,
pero a mediano plazo estardn condenados al fracaso o bien a tener que
soportar unas tensiones derivadas de su imposicién que causaran graves
problemas que probablemente no compensen el esfuerzo realizado (Sou-
tullo 2005, pp. 91-92). Es aqui donde aparece la posibilidad de la eugenesia.
A pesar de no ser Wilson un eugenista, acepta la eugenesia como el tinico
modo de enfrentarnos al fatalismo de nuestra determinacién genética:

Con el tiempo, se acumulara mucho conocimiento concerniente a las bases
genéticas de la conducta social y se dispondra de técnicas para alterar los
complejos de genes por medio de la ingenieria molecular y una rapida selec-
cién mediante el cloning. Por lo menos, serd posible el cambio evolutivo lento
por medio de la eugenesia convencional. La especie humana puede cambiar
su propia naturaleza. {Qué elegira? (Permanecera igual, temblando sobre una
cimentacién mal construida de adaptaciones parcialmente obsoletas de la Edad
Glacial? {O avanzard en pos de una inteligencia y creatividad superiores,
acompanadas por una mayor —o menor— capacidad para las respuestas
emocionales? Podrian instalarse nuevos patrones de socializacion en pequefias
dosis. Podria ser posible imitar genéticamente a la casi perfecta familia nuclear
del gibén de manos blancas o a las armoniosas hermandades femeninas de las
abejas (Wilson 1979, pp. 288-289).

La eugenesia aparece en Wilson como la tnica alternativa viable para
cambiar la conducta social humana y la propia sociedad. Si nuestra natu-
raleza biolégica determina nuestro comportamiento individual y social no
podemos més que aceptar la sociedad tal como es o cambiar los genes que
en Gltima instancia la determinan. O nos quedamos con lo que tenemos o
lo cambiamos alterando la estructura genética mediante métodos
eugenésicos. En el caso de Wilson, el fatalismo del determinismo biol6gico
lo lleva a aceptar la alternativa eugenésica como la tinica via posible de
cambiar la naturaleza humana y alcanzar algtn tipo de transformacién
social biol6gicamente dirigida. De nuevo, en este caso, una combinaciéon
particular de concepciones cientificas e ideoldgicas acttia de sustrato de
toda una concepcion de lo que debe y puede ser el cambio social.

6. EPILOGO
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A modo de recapitulacién de la relacién entre eugenesia y evolucioén a lo
largo de la historia de ambas, que hemos comentado en estas lineas,
podemos concluir que la eugenesia, como programa de ingenieria social
destinado a perfeccionar las caracteristicas de las poblaciones humanas,
tuvo predicamento porque el determinismo biol6gico en el que se sustent6
siempre tuvo mucha influencia tanto en el mundo de la ciencia como en
la sociedad. Fruto del peso de las concepciones deterministas, la eugenesia
se desarroll6 histéricamente en paralelo con la teoria evolutiva, existiendo
una influencia reciproca entre ambas, aunque el flujo principal de las
influencias fue, sobre todo, de la evolucién hacia la eugenesia. Con el
tiempo, la relacién con la evolucién fue haciéndose méas débil. La eugene-
sia se orient6 entonces hacia una relacién mas estrecha con la genética,
hasta el punto de que la eugenesia moderna adopta unos perfiles muy
distintos de los de la eugenesia tradicional, derivados de nuevas condicio-
nes sociales y de su relacién con la naciente biologia molecular y con la
biomedicina.
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