APORTES DE LA SOCIOLOGIA
AL ESTUDIO DE LA CIENCIA
COMO PROCESO SOCIAL
Y COMO PRODUCTO CULTURAL

TERESA PACHECO MENDEZ!

ABSTRACT. This paper deals with the social role of science within a sociological
perspective. Reference is made to the diverse positions concerning such role:
in one hand, American structural-functionalist current, on the other, sociology
of knowledge and its debate on considering science as a sociological entity. As
a completion, some general theoretical points about the scientific domain are
put forward, as well as a sketch of the basic axis of social interpretation, based
on critical sociology of science, as a process and cultural object.

KEY WORDS. Science, culture and society, sociology of science, socio-scientific
practice, socio-cultural formation, scientific change, norm, belief.

. PANORAMA DE LA CIENCIA Y DE LA ACTIVIDAD
CIENTIFICA COMO CAMPO DE ESTUDIO DE LA SOCIOLOGIA.
LA HERENCIA ESTRUCTURAL-FUNCIONALISTA

Los estudios histéricos y la revision epistemolégica del pensamiento cien-
tifico, entre los que destacan los efectuados por J.D. Bernal y T. Khun, entre
otros, constituyen el marco general de referencia que nos permite situar el
caracter eimportancia social y cultural de la ciencia en distintos momentos
histéricos de la sociedad. De igual forma, otros estudios realizados en la
perspectiva de las disciplinas modernas de las ciencias sociales también
han puesto énfasis, desde distintos puntos de vista, en el anélisis del papel
econdmico, politico, cultural de la ciencia; en especial nos referimos al
acercamiento sociolégico propuesto por P. Bourdieu y por R. Williams.
Los aportes de la sociologia norteamericana para el estudio social de la
ciencia, clasificados dentro de la corriente funcionalista de corte estructu-
ral 2, sentaron las bases del anélisis sociol6gico en el cual la ciencia es
considerada como una institucién mas de la sociedad. Desde esta perspec-
tiva, la naturaleza de la ciencia radica en la capacidad del hombre para
reaccionar ante los cambios o problemas funcionales a los que se enfrenta
en el medio social; este abordaje requiere de un conocimiento adecuado
de los aspectos sociales, fisicos y naturales del entorno para lograr disefiar
asi una forma 6ptima de ajuste a los cambios mencionados. Para esta
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postura, el desarrollo de la ciencia en la sociedad se presenta como una
cuestiéon de grado 3, es decir, ademds de representar el cimulo de cono-
cimientos histéricamente adquiridos, la ciencia se presenta en grados
distintos de avance y con trayectorias diversas para cada sociedad; asi, un
mayor grado de estratificacion social propiciard mejores condiciones para
el desarrollo de la ciencia y una mayor variedad y especializacion.

La influencia que ejercié el predominio de una investigacion social de
corte empirista, como la realizada en Estados Unidos, contribuy6 a fomen-
tar el interés por explorar otros aspectos sociales relevantes en el desarrollo
de la ciencia; el énfasis fue puesto entonces en el anélisis de las variables
sociales intervinientes. Los resultados obtenidos por estos acercamientos
fueron considerados dentro del &mbito de la sociologia de la ciencia 4,
aunque mas tarde este campo de investigacion fue diversificindose, abar-
cando tematicas tales como: la influencia social de las actividades cientifi-
cas en los aparatos conceptuales y en las estructuras logicas de la ciencia;
los modos como los cientificos acttian entre ellos de acuerdo con la divisién
social y la coordinacién del trabajo establecido por determinados patrones
y criterios; la definicion de los papeles sociales que los cientificos desem-
pefian en las distintas sociedades; asi como sobre los diferentes aspectos
de la ciencia y la economia, el sistema politico, la religiéon y la ideologia 5.

A pesar de la diversidad de planteamientos y posturas —muchos de
ellos respaldados por la tendencia estructural funcionalista— el estudio
del papel social de la ciencia llegé a ser formalmente reconocido como
campo de estudio por parte de la sociologia. Dentro del debate que supuso
tal reconocimiento yace la discusién entablada por la corriente denomi-
nada “sociologia del conocimiento”; los planteamientos defendidos por
esta corriente dieron lugar a numerosas discusiones y a serios cues-
tionamientos por parte de los sectores mas radicales dentro de la soci-
ologia, desarrollindose —durante el periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial y en particular en los Estados Unidos— una clara tenden-
cia al estudio de problemas especificos, dando lugar a la delimitaciéon de
campos de investigacién méas definidos, siendo uno de ellos el de la ciencia
misma. El interés de la sociologia del conocimiento era conocer con mayor
detenimiento el surgimiento de las creencias en el seno de la sociedad con
respecto a la ciencia, en lugar de atender los problemas relativos a la
validez del conocimiento ¢. Como reaccién a estos puntos de vista, Nico
Yahiel aclara que en la sociologia de la ciencia se habla de la actividad
cientifica desde el punto de vista sociol6gico, no s6lo como conocimiento.
Sostiene ademas que el propdsito de esta corriente es estudiar de manera
integral las relaciones sociales prevalecientes en la actividad cientifica,
poniendo énfasis en la relacion existente entre conocimiento y medio
social; para el autor, la sociologia de la ciencia no es ni puede formar parte
de la sociologia del conocimiento, sino todo lo contrario 7.
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CAMPO CIENTIFICO E INTERACCION SOCIOCULTURAL
Los elementos aqui esbozados y puestos a discusion dentro del campo de
la sociologia invitan a reflexionar con detenimiento acerca del papel social
de ésta en la sociedad. Es aceptado ahora que la naturaleza de la ciencia
en el desarrollo histdrico de la sociedad se caracteriza mas por sus rupturas
que por su continuidad en cuanto a sus objetivos intrinsecos; es este caso
el de la idea de ciencia concebida como actividad organizada, con una
dinamica propia y que cuenta con reglas internas que le son exclusivas
para mantener su propio ritmo de generacién y acumulacién de cono-
cimiento, al margen del orden social. Aun cuando posturas de este tipo
han ganado terreno en el plano sociopolitico, no sucede lo mismo en el
campo de la interpretacién sociolégica.

Un replanteamiento y redefinicion del objeto de la sociologia de la
ciencia ha permitido, por un lado, superar las limitaciones del pen-
samiento estructural funcionalista aplicado al estudio social de la ciencia
y, por otro, contribuir al diseno de modelos conceptuales que, sustentados
en una concepcion heuristica del conocimiento, nos permiten acceder al
estudio del conjunto de valores, creencias, normas, habitos y practicas que
definen a la actividad cientifica, no s6lo como proceso social sino funda-
mentalmente como producto cultural 8.

Un primer punto de partida en el disefio de una conceptualizacién que
permite explorar el terreno de la intersubjetividad que orienta y da sentido
a las practicas cientifico-sociales, asi como a su reproduccion, radica en la
concepcion que se tenga de la ciencia como objeto cultural y dela actividad
cientifica como proceso social.

A juicio de John D. Bernal, en la historia “...1a ciencia se encuentra
colocada entre la practica establecida y transmitida de los hombres que
trabajan por su sustento y las normas ideolégicas y tradiciones que asegu-
ran la continuidad de la sociedad y los diversos privilegios de las clases
que las gobiernan 9”. En este sentido, la actividad cientifica, como cualquier
otra practica social, es generadora de productos simbdlicos, caracterizan-
dose por ser un proceso social, cultural e ideolégico fundado en la trama
de las relaciones sociales. En un sentido mas amplio, la ciencia se define
como “...un conjunto de determinados procesos de producciéon de cono-
cimientos unificados por un campo conceptual comtn, organizados y
regulados por un sistema de normas e inscritos en un conjunto de aparatos
institucionales y materiales 10”.

La nocién de “campo cientifico” propuesta por Pierre Bourdieu abarca
el espacio de la vida social ocupado por las instancias intervinientes en el
proceso de produccién cientifica, es decir, los aparatos, las instituciones,
los organismos y los individuos. El campo es definido por el autor como
un sistema de relaciones objetivas entre las posturas adoptadas por los
distintos sectores y grupos que lo constituyen 11.
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A todo campo social corresponde cierto tipo de instancias y agentes
encargados dela produccién y reproduccién, tanto de practicas y procesos
particulares como de saberes, habilidades, conocimientos y formas de
representacién simbdlica que lo distinguen de otros campos. La exclusivi-
dad de un campo como el cientifico radica en su capacidad para incorporar
y producir normas y valores que regulen socialmente el conjunto de
procesos y productos de orden cientifico. Asi, el sistema de relaciones
constituido por las instancias, los agentes y la estructuracién que social-
mente genera del conocimiento, hace que todo campo social sea fuente de
produccién de formas culturales de caracter simbdlico.

Recientes aportes de la sociologia de la cultura 12 han posibilitado el
andlisis de procesos de interaccion anteriores a toda formacion sociocul-
tural o campo, permitiendo avanzar més especificamente sobre la forma
en cémo las préacticas y los sistemas de relaciones llegan a configurar
mecanismos de caracter legitimador de la cultura y, por ende, de legitima-
cién social e ideolégica de la produccién cientifica. De este modo, la
incidencia de los aspectos histéricos, econémicos y politicos configura la
estructura del campo y de la actividad cientifica. Si la formacién sociocul-
tural hace referencia a los productos simbdlicos generados y condensados
en una formacion determinada, en nuestro caso la cientifica, la nocién de
campo hace referencia a las condiciones materiales de la vida social que
dan lugar a la produccién de valores cientificos.

En esta perspectiva, la complejidad de la base social de la actividad
cientifica radica en su funcién de articular y condensar un conjunto de
productos provenientes de las diversas formaciones socioculturales in-
volucradas 13 en su conformacion e institucionalizacion. Asi, al ser pro-
ducto de procesos sociales anteriores y de la interaccién en el nivel de los
aparatos y de las instituciones, la practica cientifica formaliza criterios y
normas internas y externas provenientes de otros &mbitos de la vida social
que contribuyen a legitimar los procesos sociales generados en torno a la
ciencia en su conjunto. De ahi que los procesos de institucionalizacién de
las actividades sociales, como la cientifica, no obedezcan a requerimientos
“naturales” de la sociedad sino a las necesidades objetivas y subjetivas de
determinados sectores y grupos sociales preocupados por la definicién o
conciliacién de intereses en un campo social determinado; se trata de
sectores que aparecen potencialmente capaces de administrar y articular
orientaciones y objetivos, aun cuando el sistema de normas y los patrones
de accioén institucional tienda a rigidizarse.

La conformacién histdrica y social del campo cientifico, asi como de sus
formas culturales particulares, son resultado de procesos continuos de
interaccién 14 que se establecen, no sélo entre las instancias de la vida
social, sino fundamentalmente entre las formas socioculturales que son
resultado de la produccién simbélica generada en torno a la actividad
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cientifica. Entendidos asi, los procesos de produccién sociocultural de la
ciencia se encuentran influidos por el conjunto de intereses puestos en
juego en el respectivo marco de las condiciones de reproduccién y de
autoconstituciéon de su propio campo 5. El investigador es, a la vez,
productor y ejecutor de “significaciones simbdlicas”, constituyéndose en
sujeto y objeto de la actividad cientifica; en el primer caso, por el papel
social de la actividad que realiza, y en el segundo, por su cardcter de
productor de conocimiento cientifico.

Toda referencia a la produccién de formas socioculturales relativas al
ambito de la ciencia tiene que ver con las condiciones materiales y los
procesos de produccién simbélica que los suscriben y, en estos términos,
la representacion de una actividad social en valores culturales tiene como
referencia material un conjunto de condiciones sociales, politicas y cultu-
rales prevalecientes en un momento determinado.

La representacion de la actividad cientifica no se da al margen de la
sociedad ni del conjunto de procesos socioculturales globales; no sélo
produce una cultura o una ideologia, sino también da lugar a ciertos
estados donde, ademaés de existir continuidades y determinaciones per-
sistentes, estan presentes tensiones, conflictos, resoluciones o irresolucio-
nes, innovaciones y cambios reales. Una formacién, en términos de la
sociologia de la cultura se define entonces por las relaciones entre produc-
tores o agentes y las instituciones, particularmente por sus modelos de
organizacién y autorganizacion, que tienen que ver con la posiciéon ocu-
pada por los sujetos involucrados, con las relaciones tanto sociales como
institucionales, asi como con las practicas —conjunto de normas y reglas
en sus diversos estadios— predominantes 16.

El conjunto de normas que condicionan la estructura, organizacion y
distribucién de intereses en el interior del campo cientifico incide, con-
secuentemente, en la orientacién de los procesos y practicas cientificas. Sin
embargo, cabe aclarar que los intereses involucrados en el conjunto de
normas no siempre son de la misma naturaleza y origen; unos provienen
del contexto y de la coyuntura, otros de la tradicién cientifica y de prin-
cipios epistemoldgicas correspondientes y, por ultimo, existen los de
origen local relativos a los grupos de investigacion y a los diversos sectores
institucionales que forman parte del campo cientifico. Asi, las formas que
adoptan las practicas cientificas no s6lo son producto de ciertas determi-
nantes sociales e histéricas, sino también son el eje de una formacién
sociocultural que tiene que ver con el lugar que se ocupa en la correlaciéon
de fuerzas predominantes en el campo y con la postura que se mantiene
en el sistema de relaciones existente.

La interaccién que sustenta al conjunto de relaciones sociales y de
practicas establecidas dentro del campo, y que media entre las respectivas
formaciones socioculturales involucradas en el proceso de producciéon
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cientifica estd regida también por un conjunto de normas consensuales
que “...definen las expectativas reciprocas concernientes a la conducta y
que deben ser comprendidas y reconocidas al menos por dos sujetos
actuantes... la validez de las normas sociales sélo se funda en la intersub-
jetividad de la mutua comprensién de las intenciones y es asegurada por
el reconocimiento general de las obligaciones 17”.

La interaccién social y el intercambio de valores, ambos orientados por
el predominio de intereses, constituyen asilos mecanismos de produccién
cultural relativos al nivel de lo institucional. Los productos intercambiados
y los procesos de interaccién son, a su vez, el resultado de procesos de
produccién cultural anteriores, resultantes de las diversas instancias so-
ciales. Tales productos y tales procesos no se mantienen bajo la misma
forma ni con el mismo significado; por el contrario, se transforman hist6ri-
camente de acuerdo con el conjunto de intereses y de fuerzas puestas en
juego en un campo cientifico. Los sujetos, como unidad de interaccién y
agentes de la produccién, intervienen de acuerdo con sus respectivas
necesidades de predominio e interés, en la perspectiva de la dindmica del
campo. De ahi que la interaccién y el intercambio tengan como finalidad
el logro de un nivel 6ptimo de consenso en torno a determinados valores
culturales con respecto a la actividad cientifica

La actividad cientifica se encuentra asi sujeta a un doble sistema de
relaciones; por un lado, al ordenamiento social e institucional que da lugar
a formas particulares de representacién sobre el papel de la ciencia y del
trabajo cientifico y, por otro, ala gama de procedimientos y convenciones
que norman la interaccién y el intercambio mas idéneo entre procesos y
productos cientificos. Se trata también de la relaciéon que se establece
propiamente, tanto dentro del campo, y en la que intervienen no sélo los
sujetos y grupos especializados en torno a la actividad cientifica sino
también el conjunto de normas socioculturales a las que éstos pertenecen,
ya sea por su origen social o profesional, como también entre la diversidad
de formaciones histéricas subsidiarias de la ciencia en sus respectivos
procesos de produccion, socializacion, uso, destino, etcétera.

Entre las formas de manifestacion de la estructura normativa, relativas
alos agentes directos de la produccién cientifica, distinguimos los siguientes:

— el surgimiento y mantenimiento de los cientificos como grupo social
institucionalizado;

— la existencia de mecanismos de reclutamiento, formacién, capaci-
tacién y promocién del cientifico;

— la conformacién social de la comunidad cientifica con determinadas
caracteristicas de extraccion social y profesional, preferencias, trayec-
toria, experiencia, etcétera;

— el establecimiento de actividades y comportamientos gremiales, pro-
fesionales, de grupo o de sector;
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— el reconocimiento de “tipos” sociales predominantes segtn categoria,
nivel, tipo de investigacién, linea de investigacién, posicién insti-
tucional y postura frente a la ciencia, y

— la existencia de un determinado grado de autonomia relativa de los
grupos cientificos con relacién a los sectores institucionales y sociales.

En cuanto a formas de manifestacion de la estructura normativa del campo
y del resto de formaciones intervinientes, destacan:

— EI conjunto de valores y principios sobre la importancia social y
politica de los topicos de investigacién, asi como de los criterios de
seleccién en ellos subyacentes; juicios que inciden sobre las pautas de
objetividad, exactitud y rigor cientifico;

— la organizacién social e institucional de la actividad cientifica y la
asignacion de papeles sociales dentro del campo;

— las condiciones histdrico-estructurales que influyen en el man-
tenimiento de un c6digo cultural socialmente asumido en torno a la
actividad cientifica;

— el origen delas preferencias con respecto a teorias, métodos y técnicas,
tendencias o escuelas;

— los tipos de produccién cientifica, modalidades, uso y destino de los
productos cientificos;

— los mecanismos de difusién, informacién y/o comunicacién de los
productos de la investigacion;

— la clasificacién institucional de los tipos y niveles de capacidad y
habilidad requeridos para el desempefio de actividades cientificas;
— el discurso cientifico, el politico-social y el institucional, su concepcién

sobre el papel de la ciencia y sobre los requerimientos sociales;

— la valoracién social e institucional sobre los procesos y productos, asi
como sobre las actividades individuales y de los grupos cientificos, y

— el otorgamiento de estatus y prestigio, segtin se satisfagan los re-
querimientos a intereses provenientes de los grupos de poder.

La heterogeneidad de intereses interactuantes en el campo cientifico sin
duda han limitado la posibilidad de estructurar y organizar grupos social
y cientificamente representativos dentro de los diversos &mbitos de cono-
cimiento; los méargenes de competencia se reducen a poner a prueba
prestigios entre instituciones sociales, a establecer vinculos con determi-
nados sectores productivos, con grupos de poder e, incluso, a reproducir
una actividad centrada en topicos de investigacion correspondientes a la
estructura de otros espacios sociales y culturales. La competencia se reduce
asi a lalucha por el predominio de intereses extracientificos y en ocasiones
entre pequenos grupos con intereses divergentes.
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Por dltimo, los cientificos, agentes directos de la produccién, se incor-
poran al respectivo sistema de normas y creencias, dando lugar a la
produccién de formas socioculturales especificas y relativas al grupo o
sector social de origen. La diversidad de manifestaciones socioculturales
por ellos producidas oscila desde las formas de concebir la ciencia hasta la
adopcién de patrones de conducta y pautas de accién. En tales manifes-
taciones aparecen elementos referidos al estatus, la promocién y el recono-
cimiento; las formas de relacion social; las exigencias y estilos de trabajo
individual y en equipo, asi como a los criterios de produccién y reproduc-
cién de recursos y de infraestructura para la ciencia.
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nadas condiciones fundamentales de la reproduccién y la autoconstitucion
posibles de la especie humana, es decir, al trabajo y a la interaccién... Los
intereses rectores del conocimiento se miden sélo en aquellos problemas de
la conservacién de la vida... que han encontrado como tales una respuesta a
través de la forma cultural de existencia”, op. cit., p. 199.

16 Wlliams, R. pp. 53-55. Para el autor, es la violacién de las reglas o los casos de
creciente formalizacion y rigidez de las mismas, que puede coincidir con
periodos de cambio o crisis de la relacién general.

17 Tal como lo define Habermas, “La ciencia y la tecnologia como ideologia” en
Barnes, Barry (comp.), Estudios sobre la sociologia de la ciencia, Alianza, Ed.
Madrid, 1980. pp. 345-346. Para el autor, las normas sociales se imponen
mediante sanciones; su significado es objetivado en la comunicacién del
lenguaje ordinario.
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