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ABSTRACT. In this paper we concentrate on one aspect of neuroethics. We
present some thoughts on the changes that the new knowledge and tech-
niques provided by neuroscience could carry for the law and the system of
justice. First, we discuss some possibilities involving the use of this new
advances in the judicial procedures and resultants. Second, we discuss how
neuroscience can participate in the debate between retributivism and conse-
quentialism as divergent conceptions of punishment.
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INTRODUCCION
La neurociencia es una disciplina que ha experimentado un crecimiento
espectacular en los altimos quince afios. El namero de articulos en revistas
indexadas ha crecido casi exponencialmente desde inicios de la pasada
década (Illes et al. 2003). Este incremento en el ntimero de estudios y el
correspondiente aumento de los conocimientos sobre el cerebro y sus
correlatos comportamentales no ha pasado inadvertido. Por ejemplo, la
revista The Economist (5/25/2002) se hizo eco de ello. La principal preocu-
pacion que se expresa en el articulo de esa revista tiene que ver con los
peligros de la neurociencia, los cuales, segtin el autor, justifican una
postura preventiva similar a la que actualmente muestra la sociedad en el
ambito de la manipulacién genética. De ese modo, se argumenta, sera mas
facil que nos mantengamos alerta frente a los posibles abusos. Esta es una
postura defensiva en el sentido de “hacer frente” a los potenciales peligros
de esta nueva disciplina.
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La relacién entre neurociencia y ética puede darse al menos en dos
sentidos. En el primero, la ética, como disciplina filosofica se hace eco de
los avances neurocientificos utilizdindolos para arrojar nueva luz sobre
antiguas cuestiones de interés filoséfico o, con menos frecuencia, estos
avances pueden sugerir nuevos problemas susceptibles de ser abordados
por la ética. Una breve tipologia de los posibles aspectos de interés
filoso6fico incluiria: i) la ética de la practica neurocientifica, que consistiria
en una extension de la bioética tradicional; ii) la preocupacién por la
mejora o potenciaciéon de las capacidades cognitivas (cognitive enhance-
ment) y los posibles problemas aparejados a éstos, y finalmente iii) los
posibles usos juridicos de los avances neurocientificos, ya sea como medio
de prueba o mediante la modificacién, gracias a estos avances, de ciertas
concepciones juridicas (Fernandez et al. 2005).

Un segundo sentido en el que los avances neurocientificos y la ética
pueden relacionarse es mediante el uso de las técnicas de imagineria
cerebral para investigar los correlatos neuronales de ciertos compor-
tamientos, por ejemplo, la toma de decisiones morales. El primer sentido
mencionado es la “neuroética”, mientras que el segundo constituye la
“neurociencia de la moral” (Roskies 2000; Moll et al. 2005).

En este trabajo vamos a centrarnos en un aspecto del primero de los
sentidos. Concretamente, nos fijaremos en los modos en que los avances
de la neurociencia pueden afectar a la ley o al derecho, en primer lugar,
constituyendo una herramienta ya sea de prueba, ya sea como proveedora
de medidas asociadas ala pena. En segundo lugar, nos interrogaremos por
la posibilidad de que la neurociencia pueda aportar argumentos al debate
entre las justificaciones retributivista y consecuencialista de la pena.

DEL DERECHO A LA NEUROCIENCIA
El sistema judicial puede usar los nuevos conocimientos en diversos
sentidos (Farah 2002). Por ejemplo, en el sistema estadounidense rehabili-
tacion (por ejemplo, medidas reducativas) y castigo estan entrelazados. La
asistencia a cursos de rehabilitacién puede ser ofrecida como opcién o
como parte integrante de la pena. Estas intervenciones no se limitan a
intentar paliar patologias diagnosticadas, sino también a corregir ciertos
“fallos” de comportamiento en principio enmendables mediante terapias
diversas: clases para aprender a ejercer de padres, cursos para la gestion
de la ansiedad o la ira, etcétera. Un factor anadido, gracias a las recientes
investigaciones neurofarmacolégicas, consiste en que cada vez somos mas
capaces de intervenir en comportamientos tales como las adicciones, la
impulsividad o la agresividad, y estas posibilidades empiezan a ser usadas
por parte de los jueces.
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Aunque las consecuencias éticas de la imposicién obligatoria de
tratamientos médicos no son pocas, existe la posibilidad de que se forje un
consenso a favor de aplicarlas en casos de violencia extrema o de agresores
sexuales reincidentes. El campo de las intervenciones que afectan el
sistema nervioso central es importante por tres motivos: a) algunas de las
tecnologias (o neurofairmacos) estdn disponibles en la actualidad; b) la
préctica de requerir tratamientos farmacoldgicos esta bien establecida, al
menos en algunos paises, y c) el caso de los violadores reincidentes, con la
posibilidad de la castracion quimica, es capaz de generar un consenso que
podria extenderse a otro tipo de conductas.

Un aspecto més novedoso de los posibles usos de los conocimientos
neurocientificos es la posibilidad de lo que se ha dado en llamar la “lectura
de cerebros” (brain reading), que debemos diferenciar de la “lectura de
mentes” (mind reading) —asunto este tltimo, que raya en la ciencia ficcion,
del cual estamos atin muy lejos. El hecho es que a medida que avanzan las
técnicas somos capaces de obtener mejores resultados mediante
imagineria cerebral, con lo que se haincrementado el ntimero de correlatos
neuronales conocidos de una gran cantidad de rasgos y estados psicolégi-
cos. Ademas, la creciente demanda de informacion acerca de medidas
“cientificas” de la personalidad, de técnicas capaces de asegurar la veraci-
dad de las declaraciones y de conocimiento respecto de determinadas
actitudes conductuales de algunos individuos —una demanda con finali-
dades diversas— garantiza que el ntiimero y la financiacién de estos
estudios no dejara de incrementarse. También lo hara el rango de sus
posibles aplicaciones.

De momento, los estudios de neuroimagen son capaces de poner de
manifiesto los correlatos neuronales de ciertas enfermedades o de ciertos
procesos asociados a determinadas tareas comparando entre grupos de
sujetos (por ejemplo, un grupo con una determinada patologia frente a
sujetos “normales” como grupo control) o comparando entre los correlatos
de tareas unas con otras o con una “linea base” de actividad minima. Sin
embargo, habitualmente estos estudios no son lo suficientemente precisos
para permitir el diagnoéstico individual. Pese a ello, esta es una direccién
en la que se esté trabajando, por ejemplo, en la detecciéon de drogadictos.
Ademas, estudios recientes (véase Canli et al. 2002) han encontrado corre-
latos neuronales de dimensiones clésicas de personalidad tales como la
extroversion o la neurosis, que permiten una clasificacién correcta en
términos clinicos de, al menos, un amplio subconjunto de los sujetos
examinados.

Una de las aplicaciones de estas tecnologias que puede resultar mas
atractiva es la de la deteccién del engafio. De hecho, existe una empresa,
Brain Fingerprint Laboratories 1 que en la actualidad comercializa sistemas
de detecciéon de mentiras basados en la tecnologia de Registro de Poten-
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ciales Evocados. Concretamente, detectan una “huella de memoria” que
se halla presente cuando, por ejemplo, se reconoce un determinado objeto.
Podemos imaginar una situacién en la que al presentar a un conjunto de
sospechosos de un crimen un determinado objeto del que sélo el culpable
pueda tener conocimiento (por ejemplo, el arma del crimen) aquel sujeto
que presente la huella de memoria serd en quien deban centrarse las
investigaciones. También se estdn realizando avances en este sentido con
la Resonancia Magnética Funcional (Langleben et al. 2002).

Esta “lectura cerebral” no estd exenta en modo alguno de importantes
aspectos éticos a considerar, entre ellos el de la privacidad. Hasta el
presente, el &mbito de la conciencia ha permanecido como un reducto
inexpugnable, al menos para el derecho 2. Es una incégnita si la situaciéon
se mantendrd de este modo, pues recordemos que el poligrafo es una
técnica usada en dmbitos diversos, normalmente con cardcter de volun-
tariedad, pero que puede constituirse en un elemento con caracter proba-
torio en algunas legislaciones. Ademads, el uso de estas modernas técnicas
puede proporcionar, pese al rigor de los conocimientos de las que se
derivan y de una aplicaciéon correcta de las mismas, una apariencia
exagerada de exactitud, precisién y objetividad respecto a resultados que
en ocasiones s6lo adquieren pleno sentido estadisticamente.

Finalmente, un aspecto concreto en el que la neurociencia esta interv-
iniendo en las decisiones judiciales es el de la definicién precisa del
momento de la muerte, ya irremediablemente ligada al cese de la funcién
cerebral. Un ejemplo ilustrativo lo constituye el caso de Terri Schiavo. El
suyo fue uno de los casos de muerte cerebral que mas repercusion
mediética tuvo en tiempos recientes. El caso se originé cuando su marido
solicité que se la dejara morir por inanicién después de diez afios de coma
profundo e irreversible. La dura batalla legal lleg6 a implicar al Congreso
de Estados Unidos y Terri Schiavo muri6 (o dejo de respirar) en marzo de
2005, trece dias después de que un tribunal ordenara que sele desconectara
la sonda alimentaria que mantenia vivo su cuerpo. Mediante examen
postmortem, los forenses confirmaron que el dano cerebral que sufria era
completo e irreversible. Su cerebro pesaba sélo alrededor de la mitad del
de una mujer saludable.

DE LA NEUROCIENCIA AL DERECHO

Si el derecho puede usar determinados avances neurocientificos, asimi-

lando sus conclusiones o admitiendo algunas técnicas como modo de

prueba, {puede la neurociencia ejercer alguna influencia perdurable en el
derecho o el sistema judicial?

Segtin Adam Raine, psicélogo especialista en los correlatos neuro-

biolégicos del crimen violento, un individuo cuya naturaleza bioldgica le
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predispone hacia la conducta criminal o, en todo caso a una falta de
conciencia, no puede ser considerado culpable por sus acciones del mismo
modo en que aquel otro que no posee esa predisposicion. Raine considera
que esos individuos tienen un “libre albedrio parcial” (citado en Nature
Neuroscience, editorial, 1998). Sin embargo, en la actualidad el diagndstico
de “psicopatia” no es un atenuante en ninguno de los sistemas penales que
conocemos.

Algunos juristas consideran que la influencia que estos nuevos cono-
cimientos cientificos ejercerdn sobre las leyes no sera importante, puesto
que conceptos como el de “capacidad disminuida” por lo general ya
recogidos en éstas, seran suficientes en el futuro para acomodar cualquier
progreso cientifico imaginable.

Consecuencialismo, retributivismo y libre albedrio

La justificacion de la pena o castigo tiene dos fuentes principales. La
justificacion retributivista se basa en dar al infractor “lo que merece” por
suaccion pasada. Lajustificacion consecuencialista piensa en la pena como
el instrumento para promover un bien ulterior. Por supuesto, una aproxi-
macién de sentido comiin es capaz de aunar ambos tipos de justificacion,
pero la carga retributivista tiene un peso mucho mayor, tanto en las
justificaciones intuitivas de las penas, como en las tradiciones culturales o
religiosas y esta firmemente arraigada en conceptos como el de “culpa” o
en expresiones como “0jo por 0jo” o “dar a alguien su merecido”.

Por lo que respecta al retributivismo, y como veremos en mds detalle
luego, es por completo dependiente de una concepcién acerca de la
libertad. No cabe “castigar” mas que a quien es culpable y s6lo es culpable
aquel que obra por libre voluntad. Es con relacién a esto que nos interesa
ahora centrarnos en un cierto escepticismo acerca del libre albedrio, ali-
mentado en cierta medida porlos nuevos avances en neurociencias, el cual
subsiste incluso una vez garantizada la “racionalidad” del agente.

La teoria consecuencialista hunde sus raices en el utilitarismo clsico
(Bentham 1982) y cifra la justificacion de la pena en el beneficio futuro. Tal
aproximacion no parece incluir ninguna intuicién central sobre el castigo.
La teoria consecuencialista no se plantea dar a cada uno lo que se merece
segln sus pasadas acciones; pretende s6lo castigar con el fin de asegurar
un hipotético bien social futuro. El problema del libre albedrio no parece,
pues, afectar de forma directa al consecuencialismo, aunque si puede
hacerlo de cara al planteamiento de coémo puede ser ese “futuro mejor” y
en qué medida cabe intervenir sobre los agentes sociales para lograrlo.

Esquematicamente podemos distinguir tres aproximaciones al
problema libre albedrio-determinismo. La aproximacion libertarista (nada
que ver con el término politico), segtin la cual existe una libertad total en
la toma de decisiones por parte del individuo. A ésta se opone la concep-
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cién determinista fuerte, que a su vez afirma que no existe tal cosa como el
libre albedrio, pues no se trata mas que de una ilusién. Estas dos aproxi-
maciones coinciden en la incompatibilidad entre libre albedrio y deter-
minismo. Una tercera aproximacion, la compatibilista, asume por su parte
que libre albedrio y determinismo pueden coexistir.

La doctrina legal descansa, nos parece, en una concepcion claramente
libertarista. De acuerdo con ésta, el tinico problema es el de determinar,
porunlado,la“no compulsividad” de la conducta bajo escrutinio, es decir,
que no se haya actuado bajo fuerzas externas invencibles y, por otro, si el
sujeto disponia en el momento de actuar de capacidades racionales sulfi-
cientes. De cara a esta aproximacién, los avances en las neurociencias
parecen potencialmente amenazadores a esa concepcién, al relacionar
comportamientos, tendencias y sindromes con sus correlatos fisicos “de-
terministas 3”.

El problema del determinismo para las aproximaciones al castigo
Podemos partir de que el determinismo es cierto si el mundo es tal que en
su estado actual estd completamente determinado por: i) las leyes de la
fisica, y ii) los estados pasados del mundo (Van Inwagen 1982). La existen-
cia de libre albedrio requeriria que las cosas fueran de otro modo. Mientras
el determinismo fuerte y el libertarismo son posiciones opuestas, mu-
tuamente excluyentes, los compatibilistas afirman que el libre albedrio es
un fenémeno natural y parte de la condicién humana ordinaria, al mismo
tiempo que conceden que el determinismo es una posibilidad real. La
visiéon compatibilista tiene el atractivo indudable de reconocer el libre
albedrio, que nos resulta intuitivamente obvio a la mayoria de individuos
y, al mismo tiempo, de plantear que el determinismo es una posibilidad
con fuerza. Si ambas cosas parecen ciertas, quiza vale la pena buscar argu-
mentos que las expliquen, en vez de rechazar por principio una u otra.
La justificaciéon consecuencialista del castigo es compatible con
cualquiera de las tres aproximaciones al libre albedrio. Eso se debe a que
el consecuencialismo no depende de un concepto fuerte de responsabili-
dad ni de una culpabilidad absolutas 4. En contraste, la aproximacién
retributivista requiere, como ya hemos dicho, del libre albedrio, es decir,
que el sujeto se merezca el castigo. Por tanto, el retributivismo exige el
rechazo del determinismo y una concepcion restrictiva de los mecanismos
capaces de hacer disminuir la responsabilidad de las propias acciones,
mecanismos que actian sobre el actor limitando su libre albedrio.
Veamos un ejemplo. El diagndstico de psicopatia no es atenuante ante
el cumplimiento de penas, pues se considera que los psicpatas disponen
de capacidad racional para distinguir el bien y el mal: son conscientes de las
consecuencias de sus acciones. Si se llegase a demostrar fehacientemente
que los psicépatas no son, de algtin modo sofisticado 5, conscientes del
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dafo sufrido por otras personas en el sentido en que silo somos los demas,
esto podria suponer algiin problema para una doctrina juridica basada en
el retributivismo. Sin embargo, desde una éptica consecuencialista no se
trata de cudl es la justificacion retributivista de la pena impuesta a un
psicopata, pese a su supuesta o posible “incapacidad”, sino cuales son las
consecuencias de unas u otras decisiones. Por ejemplo, si un psicépata ha
cometido un asesinato, y aun si esta falto de ciertas capacidades empaticas
que le hacen no ser del todo consciente del dafio infligido, la posible pena
que se le imponga tiene una justificacién consecuencialista innegable: se
pretendera evitar que pueda cometer nuevos crimenes. Ademas, cabria
justificar que ciertas medidas no se limitasen a un periodo de tiempo mas
o menos prolongado, sino que fuesen permanentes, si se llegara a de-
mostrar que las circunstancias causantes de la psicopatia no son corregi-
bles.

¢La neurociencia no cambia nada?

La ley asume que el ser humano tiene una capacidad general para la
eleccién racional. Debido a ello, una exculpacion legal requiere la de-
mostraciéon de una falta de capacidad racional o de la existencia de una
causa externa compulsiva. Segiin Morse (2004) la nueva neurociencia
puede hacer que se dé un mejor ajuste respecto de quién y en qué
circunstancias goza de esa capacidad general de juicio racional, pero este
autor asegura que ello en ningtn caso supondra un cambio sustancial en
las leyes. Creer otra cosa constituiria lo que él llama el “error psicolegal”,
que consiste en intentar crear una nueva excusa cada vez que se “descubre”
un nuevo sindrome capaz de afectar a la conducta.

Se pueden hacer unas salvedades alasideas de Morse. Pese a que afirma
que la falta de capacidad racional suficiente es la piedra de toque de la
posible exculpacion, el autor reconoce que no existe una definicién del
concepto de racionalidad que sea aceptada de forma incontrovertible en
las diversas disciplinas que hacen uso del mismo, tales como la filosofia, la
psicologia o la economia. Volviendo al caso de la psicopatia, la creciente
literatura en este campo (véanse Blair 1995, 2001; Mitchell y Blair 2000)
muestra que, pese a que los sujetos psicopaticos punttian dentro de la
normalidad en diferentes tests disefados para medir las capacidades
cognitivas superiores, tales sujetos no procesan los estimulos aversivos del
mismo modo que el comtn de la gente y tienen gran dificultad para sentir
empatia. Es decir, que no disponen de los mismos mecanismos de control
de los impulsos. De este modo tenemos que, por un lado, los psicépatas
que cometen delitos son tratados como el resto de los convictos al no tener
su capacidad racional disminuida, mientras que, al mismo tiempo, existen
evidencias de que dichos psicépatas no pueden llevar a cabo el control de
sus impulsos de forma similar al comtin de la gente. (Deben estas eviden-
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cias tener una traduccién en la forma como la ley trata a tales individuos?
Morse afirma que la legitimidad de la ley depende de que ésta refleje
adecuadamente las intuiciones morales y las obligaciones percibidas por
la sociedad. Esta afirmacion suscita la cuestion de hasta qué punto estas
intuiciones estan ya o pueden entrar pronto en un proceso de cambio.

La responsabilidad y “Mario Neta”

La responsabilidad parece ligada a la condicién de “racionalidad sufi-
ciente” en el momento de cometer una determinada accién. Pero, en
ocasiones, mas que apelar a su falta de racionalidad, quien busca una
excusa para su propio comportamiento lo que pretende es comunicar la
idea de que “no era realmente yo” quien realiz6 la accién. Cuando uno usa
tal excusa, {a qué pretende hacer referencia? Los principales condicionan-
tes de cualquier accién son la educacion, los genes y las circunstancias
tanto sociales como, en general, ambientales. Pero la referencia inmediata
del 6rgano responsable de la accién individual es el cerebro. La idea que
subyace al comun de los individuos cuando usan el argumento del “no era
realmente yo” implica que hay un “yo” mas alld de los factores mencionados.

Intentemos contradecir tal argumento con un ejemplo sugerido por
Greene y Cohen (2004). En la pelicula Los nifios del Brasil, la vieja guardia
nazi reagrupada en Sudamérica esta llevando a cabo un plan para revivir
en cierta forma al Fiihrer, a base de criar a una serie de nifos genéticamente
iguales a Hitler en entornos que intentan recrear aquel en el que creci6 el
original. La pelicula es absolutamente fantasiosa, pero la idea de que seria
posible producir a una persona con una personalidad y un determinado
perfil comportamental no es del todo descabellada. Supongamos por un
momento que en el futuro un grupo de cientificos ha sido capaz de crear
un individuo al que han llamado “Mario Neta” quien, debido a su
“diseno”, ha cometido ciertos actos criminales sangrientos por los que esta
siendo juzgado. Imaginemos que el jefe del equipo de cientificos que lo
disefi6 es llamado a declarar por parte de la defensa y que éste pronuncia
un alegato como el siguiente: “... se trata de algo muy sencillo; mi equipo
disefié a Mario seleccionando los genes méas apropiados para la conducta
que buscdbamos en él. Ademads, ajustamos el medio ambiente en el que
crecio para que los estimulos que recibiera estuvieran en consonancia con
nuestros objetivos. Como consecuencia, hemos obtenido un 95 por ciento
de fiabilidad en las previsiones sobre su comportamiento y, por supuesto,
dentro de estas previsiones se encuentra el acto por el que se le juzga
ahora”.

Dejando de lado las posibilidades concretas de un caso asi, (qué de-
berfamos hacer con Mario? Segtn la ley, con toda probabilidad cumple
con los minimos de racionalidad para ser juzgado como responsable de sus
actos, pero, por otro lado, intuitivamente podemos apreciar que no es del
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todo justo que se le atribuya la responsabilidad de sus actos, puesto que
Mario es en gran medida “victima de sus circunstancias”. Fuerzas mas alla
de su control han jugado un peso absolutamente relevante en la produc-
cién de su conducta. Avanzando por este camino, icudl es la diferencia
entre “Mario Neta” y muchos otros acusados de crimenes similares? En
general, todos nosotros podemos considerarnos tan determinados como
él y, en particular, una gran cantidad de aquellos acusados de crimenes
reincidentes han sido victimas a su vez de una socializacién brutal. Es
usual que se han hallado inmersos en un ambiente que determina en un
alto grado su comportamiento. Si esto parece implausible a primera vista,
pensemos en casos como los nifios asesinos en Colombia, o los nifio-
soldados tan frecuentes en muchos conflictos africanos.

Con relacién a este asunto, resultan de sumo interés los hallazgos de
Caspi y colaboradores (2002). En su investigaciéon pudieron relacionar una
determinada variante de un gen que codifica una enzima encargada de
metabolizar ciertos neurotransmisores, la monoamina oxidasa A (MAOA),
con la violencia en varones, con la particularidad de que el compor-
tamiento violento Gnicamente aparece en aquellos individuos que a su vez
han sido maltratados en la infancia. Es decir, una cierta combinacién de
genes y ambiente puede resultar determinante en cuanto a las pautas de
comportamiento futuras de los individuos 6.

Un cierto determinismo amenaza asi las intuiciones de libre albedrio y
responsabilidad. La neurociencia, iluminando el contenido de lo que
anteriormente se tuvo por una “caja negra”, convierte al cerebro en un
“cuello de botella” cada vez mas transparente. Se trata de un cuello de
botella en el que confluyen desde los genes hasta nuestras circunstancias
particulares y las influencias recibidas en el proceso de educacion.

Atribucion de libre albedrio:
choque entre psicologia y fisica “populares”
Nos sentimos como causadores incausados, es decir, nuestras acciones nos
aparecen como causadas por nuestros estados mentales y no por estados
fisicos del cerebro (Wegner 2002). {Por qué nos sentimos libres?, y atin mas,
¢por qué atribuimos libre albedrio a los demas? Observando el mundo,
éste se nos aparece compuesto por dos tipos de entidades. Por un lado, los
objetos inertes que parecen s6lo obedecer las leyes de la fisica. Por otro, los
seres humanos y otros seres animados, los cuales parecen ser capaces de
moverse a voluntad y perseguir sus propios objetivos. El hecho de poder
realizar esta division tan clara hace que tenga sentido, desde una perspec-
tiva evolucionista, que se hayan podido desarrollar sistemas cognitivos
separados para procesar informacién sobre ambas clases de objetos.

Heider y Simmel (1944) llevaron a cabo un interesante experimento en
el cual unas formas geométricas interaccionaban entre si con unas pautas
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determinadas. Por ejemplo, un tridngulo grande se acercaba a un circulo
pequefo, el cual se alejaba de él al minimo contacto. Un tridngulo
pequeno, a su vez, se interponia a cada poco entre ambos. Al pedirles a los
participantes que describieran lo que habian visto, éstos lo hicieron en
términos de acoso del tridngulo grande al circulo, mientras el pequefio
tridngulo ejercia el papel de “pacificador”. Los sujetos del experimento lle-
garon a usar incluso calificativos morales para el comportamiento de las
formas geométricas. Parece ser que este tipo de asunciones son automati-
cas: la interpretacién de figuras en movimiento se realiza en términos
sociales, al menos silos sujetos no tienen dafiadas las amigdalas cerebrales.
Los sujetos con las amigdalas dafiadas describen esta situacion y otras
analogas en términos asociales, puramente mecanicos (Heberlein et al.
2004). Se trata de un ejemplo dentro de toda una serie de evidencias de
zonas cerebrales especificas dedicadas a procesar informacién sobre
“agentes intencionales”.

Deigual modo, hay evidencias de subsistemas cerebrales especializados
en lo que se conoce como “fisica popular” (folk physics), es decir, dedicados
a procesar los modos en que se comporta la materia de forma habitual
(véase McCloskey 1983). El hecho de que se pueda dar una disociacién en
las capacidades de solucionar los dos tipos de problemas, de objetos fisicos
y de sujetos con voluntad, por ejemplo en el caso de nifios autistas
(Baron-Cohen et al. 1998), o que se den discrepancias homogéneas entre
las intuiciones fisicas de la gente y el modo en que los objetos se comportan
en realidad (por ejemplo, “los objetos pesados caen mds rapido que los
ligeros”) parece confirmar la existencia de dos subsistemas especializados.

La “psicologia popular” (folk psychology) trata de las mentes, es decir, de
los estados intencionales y considera a éstas como causadoras incausadas,
poseedoras de libre albedrio y sujetas a evaluacién moral. Por su parte, la
fisica popular se ocupa de trozos de materia que se comportan de forma
determinista. Ahora podemos apreciar hasta qué punto, si rechazamos el
dualismo y asumimos que la mente no es méas que el resultado del fun-
cionamiento de un pedazo de materia (el cerebro), las asunciones del
entorno fisico y el del “intencional” chocan irremediablemente.

Libre albedrio, responsabilidad y consecuencialismo

Si aceptasemos que el libre albedrio es una ilusion, ése sigue de ahi que no
quedaria lugar para la responsabilidad? La justificacién retributivista de
la pena quedaria, desde luego, tocada, pero no sucederia lo mismo con la
justificacién consecuencialista, por cuanto podemos buscar el motivo de
la imposicion de la pena en las consecuencias futuras de la misma y no en
una atribucién de responsabilidad que puede ser problemética. Dentro de
la concepcién consecuencialista podemos distinguir clases de personas
cuyo comportamiento no deba ser castigado de igual modo que el del resto
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de los individuos (nifios, disminuidos fisicos). También podemos distin-
guir entre aquellos actos influidos por causas externas invencibles (por
ejemplo, amenaza de muerte) de los que no lo han sido, etcétera. Al final
de este proceso nos quedarian aquellos actores y actos que podemos
considerar efectuados ejerciendo un “libre albedrio” definido de forma
negativa: como una “ilusién” sistemdtica sostenible cuando no se diesen
causas externas evidentes de nuestro comportamiento (Sommers, en
prensa).

Por dltimo, debemos destacar que se han encontrado algunas eviden-
cias etoldgicas en el sentido de que el castigo retributivo se halla inserto en
lo més profundo de nuestro desarrollo evolutivo (Brosnan et al. 2003; Fehr
et al. 2002). Una hipétesis plausible sostiene que el retributivismo ha sido
una herramienta 1til para el mantenimiento del orden social durante la
evolucion, con lo que ciertos mecanismos psicolégicos que lo sustentan
han podido fijarse en el transcurso de la misma (Clark 2003).
Analogamente, existen también muy buenas razones para explicar por qué
nuestras concepciones del mundo fisico son de tipo euclidiano-newtoni-
ano, del mismo modo que las del mundo social son retributivistas: el
mundo tal y como lo percibimos responde bien a ese esquema. Pero, igual
que se ha demostrado el error de intentar explicar con base en la mecanica
clasica la naturaleza del espacio-tiempo, de parecida forma nuestros me-
canismos mas técnicos de “gestion social” no tienen por qué guiarse por
concepciones que no obtienen el mejor resultado 7.

CONCLUSION
Como hemos podido apreciar, los avances neurocientificos pueden tener
un destacado papel en el &mbito juridico. En primer lugar, en un sentido
directo y explicito, algunas técnicas pueden constituirse en elementos de
prueba, mientras otras técnicas o neurofdrmacos se pueden usar como
medidas asociadas a la pena o a la rehabilitacién de los transgresores. En
segundo lugar, y de un modo mas difuso pero también mas profundo, los
nuevos conocimientos pueden influir en las intuiciones morales de la
sociedad, asi como en las obligaciones percibidas. El grado en que eso sea
posible y el calibre de las resistencias que encontrara es algo cuya respuesta
nos llegard quiza antes de lo que podemos prever.
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Este trabajo se llevé a cabo gracias a la beca FPI03 41498916Q Govern de les
Illes Balears (Espana) y al proyecto de I+D+1 BSO2003-06904-C03 del Minis-
terio de Ciencia y Tecnologia (Espana).

NOTAS

1 Eninternet: http:/www brainwavescience.com/HomePage.php [revisado 4-4-
2006].

2 Pese a la existencia de “sueros de la verdad”, éstos no son admitidos como
técnica valida para obtener pruebas validas ante un tribunal.

3 Merece la pena anotar aqui que el determinismo necesario para hacer dudar
de la idoneidad del retributivismo no tiene por qué ser “absoluto”, sino el
suficiente como para poner en duda el que esté asegurado que si disponemos
de cierta capacidad racional y no hay causas externas compulsivas, somos
absolutamente responsables de nuestras acciones. Ademads, las caracteristicas
necesarias para calificar una determinada circunstancia “externa” como
causa, al menos en cierto grado compulsiva, son algo que requeriria una
discusion adecuada.

4 Lo que se quiere decir aqui es mas facil expresarlo con un ejemplo: si un joven
comete un crimen y se atribuye parte de la “responsabilidad” del mismo al
ambiente en el que ha sido criado, la pena “consecuencialista” no tiene por
qué verse atenuada debido a que el sujeto, considerado en su “pureza” sea
menos culpable, sino que ésta debera estar en funcién de una evaluacion de
cudl es el esfuerzo necesario para evitar la reincidencia o compensar la
socializacion recibida.

5 Para una caracterizaciéon de la psicopatia véase, por ejemplo, Blair (1995).

6 Para un comentario critico sobre las posibilidades que abre este tipo de
conocimiento, véase Wasserman (2004).

7 Aunque, por supuesto, estos mecanismos deberan satisfacer de algin modo
intuiciones profundamente arraigadas.
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