EL DIALOGO RACIONAL
TIENE LIMITES

ARMANDO CINTORA.

1. Mi disciplina actual es la filosofia de la ciencia, pero creo que, tanto en
la filosofia como en las ciencias, el proceso de investigacién es un proceso
colectivo, donde convive la cooperacién con una competitividad médi-
camente hostil y que este es un proceso donde se valora la argumentacién
y la critica 1. Hay numerosas formas de criticar una teoria T o hipétesis;
algunas formas de critica son: mostrar que T es falsa, o que T es contradic-
toria, que T no resuelve el problema o pregunta para el que se ha ofrecido
como solucién, o que si lo resuelve, no lo resuelve tan bien como algunas
de sus competidoras, o bien mostrar que T es un recurso ad hoc, o que en
igualdad de otras virtudes epistémicas, T no es tan elegante o sencilla como
sus competidoras, etcétera.

2. La filosofia y las ciencias al criticar y, de este modo, socavar mitos,
supersticiones, ideologias y errores, pueden aumentar el ambito posible
del pensamiento y la accién humanas. Es decir, la investigacion cientifica
y filoséfica pueden resultar en prisiones conceptuales menos estrechas y
no meramente en diferentes prisiones.

3. La argumentacion filoséfica debe, empero, lidiar con el desafio del
escepticismo en sus maltiples versiones: el irracionalismo, los varios rela-
tivismos, el idealismo, el nihilismo axioldgico.

4. La duda escéptica es, por otro lado, un acicate necesario del proceso
de investigacion, tanto filoséfico como cientifico. Como diria Merton, el
proceso de investigacion es un escepticismo organizado, donde nada es
inmune ala duda?2.

5. Las teorias y los argumentos filoséficos y cientificos (objetos que
habitan el “mundo tres” de Popper ) pueden interactuar e influir sobre
nuestros contenidos mentales, y via estos contenidos, sobre el mundo
fisico. La historia lo ha ejemplificado repetidas veces; asi descubrimos las
importantes consecuencias de teorias filoséficas en movimientos como el
racionalismo de la ilustracién, el irracionalismo del romanticismo, el
dadaismo, el existencialismo, el nihilismo ruso del siglo XIX, el anarquismo,
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el fascismo, el nazismo, el socialismo, los diversos nacionalismos, y demas.
Por su parte, las consecuencias de las teorias cientificas van desde labomba
atémica al descubrimiento de la penicilina. De modo que la investigacién
filosofica y cientifica, aunque a primera vista pueda parecer esotérica, esta
lejos de carecer de efectos sobre el mundo de nuestros contenidos men-
tales (el “mundo dos” de Popper) y el mundo de los objetos fisicos (o
“mundo uno”).

6. Elegir entre estas teorias y sus consecuencias dependera de evaluar
las teorfas, tanto a la luz de la evidencia empirica como vis a vis sus
competidoras, mientras que el evaluar sus consecuencias tecnolégicas y
practicas puede requerir, en #ltima instancia, de algunas intuiciones mo-
rales fundamentales (por ejemplo, que es correcto ayudar a otros, sino hay
pérdida para nadie mds; y que es incorrecto causar a otros dolor evitable,
sin necesidad y propésito alguno) y/o algunas emociones muy bésicas (por
ejemplo, sentimientos de empatia con los oprimidos, o de repulsién ante
lo que la mayoria de nosotros consideraria un crimen). Intuiciones y
emociones como estas, aunque ampliamente compartidas, no son nece-
sariamente universales ni necesitan ser jerarquizadas de la misma manera,
y dado que son muy baésicas serdn probablemente injustificables sin
peticién de principio, dogmatismo, y/o regresion al infinito 3.

7. Es por ello debemos ser epistémicamente humildes y no esperar
demasiado de la argumentacién y del debate racional, pues las posibili-
dades légicas de éstos estan limitadas. Asi, por ejemplo, no se puede
establecer el valor justificatorio de la argumentacion sin presuponer este
valor.

8. De modo que la argumentacion circular, y/o la propaganda, la per-
suasion retdrica, la intimidacién verbal, y aun la fuerza pueden ser indis-
pensables para cerrar algunos disensos sustanciales (digamos aquellos
diferendos entre perspectivas que no comparten, o que comparten muy
pocos, presupuestos metodolégicos, axioldgicos, metafisicos y teéricos).
Por ello estas estrategias a-rracionales o irracionales serdn siempre una
posibilidad, e incluso pueden ser necesarias para cerrar algunos disensos
radicales, como ha sido ejemplificado por innumerables conflictos, o como
lo ilustran, segtin Kuhn, las revoluciones cientificas.

Esta conclusiéon no es hoy en dia popular entre algunos (“ilustrados”),
quienes han hecho un idolo del didlogo y el debate racional debido a una
concepcion acritica de la actitud racional 4, y que quieren, o pretenden,
ignorar la necesidad de la fuerza legitima ( la ejercida por el estado
democrético ) y mesurada para resolver algunos conflictos.



CINTORA / LIMITES / 233

NOTAS

1 Aunque algunos, como Kuhn, han argumentado que la critica en el &mbito
cientifico es mucho menos frecuente de lo que Popper et al. han sostenido.

2 Desde luego, sobre esto también hay debate. Por ejemplo, Kuhn dira que las
dudas de los cientificos normales estan acotadas por el paradigma domi-
nante; que los presupuestos del paradigma hegemonico no se cuestionaran
durante el reinado de éste.

3 Habré quien use la teoria de la evolucién por seleccion natural para intentar
justificar intuiciones y emociones como estas, pero este intento parece con-
fundir una explicacién genética o histérica con una justificacion.

4 El racionalismo acritico es aquel que no es consciente de sus limitaciones
légicas y por ende es inconsistente (K. Popper, The Open Society and its Enemies,
cap. 24.)



