REALISMO Y ANTIRREALISMO!
EN LA FILOSOFIA DE LA BIOLOGIA
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ABSTRACT. There has been a tendency to think that biology was a breeding
ground of realism, and it was supposed that the antirealist could not find
therein examples as favorable as those from physics. However, there are in
biology analysis concerning some variety of antirealism. We will review here
some of the most significant and several conclusions will be drawn with respect
to the debate on scientific realism. The aim of this paper is to show, with the
help of these examples, that biology has not been absent in this debate and
that, far from being a better case for realism, the epistemological controversies
raised by specifically biological problems reveal that antirealism can deliver
interesting arguments.
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La biologia ha sido habitualmente dejada de lado en el debate sobre el
realismo en la filosoffa de la ciencia. Las discusiones que han conformado
dicho debate se han centrado casi siempre en las teorias fisicas. Esto no
deja de causar cierta sorpresa si se tiene en cuenta que desde mediados
del siglo veinte la biologia ha ido superando a la fisica como “ciencia
estrella”, no sélo en la opinién publica, sino también entre los propios
filésofos de la ciencia. Los progresos realizados por la biologia molecular
y la genética, asi como las aplicaciones desarrolladas por las biotecnologias
han puesto a la biologia en el centro de atencién cultural, y hoy dia la
filosofia de la biologia parece una empresa mas prospera que la de la fisica,
al menos si nos atenemos al interés que despierta entre los fildsofos de la
ciencia. Hay ademads razones para pensar que el debate sobre el realismo
se beneficiaria de su extensién a la biologia. Y ello al menos por dos
razones. En primer lugar porque se halla bastante estancado en los argu-
mentos y ejemplos provenientes de la fisica y quizés los analisis proven-
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ientes dela biologia podrian reavivarlo. Y en segundo lugar porque de este
modo podria mostrarse que cualquiera que fuera la conclusién que se
quisiera sacar de dicho debate, ésta no serfa una peculiaridad de la fisica,
sino que cabria extenderla a otras ciencias.

Como es sabido, Ian Hacking (1983) distinguié entre dos tipos funda-
mentales de realismo: el realismo sobre entidades y el realismo sobre las
teorias. El realismo sobre entidades sostiene que las entidades postuladas
por las teorias cientificas deben tomarse como realmente existentes y no
como meros recursos predictivos o ficciones ttiles. El realismo sobre las
teorias sostiene que las teorias cientificas deben ser interpretadas literal-
mente, es decir, deben tomarse como teorias cuyo objetivo es alcanzar la
verdad y que consiguen acercarse a ella; no son, pues, sélo instrumentos
para encajar los fenémenos o para obtener resultados ttiles.

En principio, la biologia parece favorecer las posiciones realistas, tanto
sobre las entidades como sobre las teorias (cf. Cadevall 1993 y Marcos 1995).
Las entidades tedricas en biologia (genes, comunidades ecolégicas, espe-
cies, etc.) no suelen ser cuestionadas en su existencia, aunque ciertamente
no falte quien lo haga, como a continuacién veremos. Incluso las macro-
moléculas, que estan entre las entidades mas pequenias que suelen caer
bajo el interés de la biologia, son lo suficientemente observables mediante
instrumentos adecuados como para que casi ningn cientifico las conside-
re recursos meramente instrumentales para organizar el conocimiento o
para efectuar predicciones, pero sobre cuya existencia real debe suspen-
derse el juicio 1. Nada parecido a los quarks o a los neutrinos, por utilizar
dos conocidos ejemplos provenientes de la fisica. Como escribe G. M.
Mikkelson, “por muy plausible que pueda ser para algunas personas el
antirrealismo sobre los &tomos y otros objetos microfisicos, la existencia de
entidades macroscépicas y operacionalmente definidas tales como ecosis-
temas, comunidades y poblaciones no se presta al mismo tipo de dudas”
(Mikkelson 2001, p. 534). En cuanto a las hipétesis tedricas o a los modelos
y metéforas empleados en biologia, no estdn tan alejados del sentido
comun ni de sus postulados ontolégicos como pueden estarlo la teoria
cuéntica o la teoria de la relatividad. No hay nada parecido a la superpo-
sicién de estados, al principio de indeterminacién o a la relatividad del
tiempo.

Resulta, ademas, que en biologia son més dificiles de encajar que en la
fisica los tres grandes argumentos contra el realismo: la inconmensurabili-
dad, la induccién pesimista y la infradeterminacion.

No deja de ser significativo que todos los ejemplos de inconmensurabi-
lidad que Kuhn cita en La estructura de las revoluciones cientificas procedan
de la fisica y de la quimica (el movimiento pendular en la fisica aristotélica
y en la galileana, los referentes del término “planeta’ en el sistema de
Ptolomeo y en el de Copérnico, el aire deflogisticado frente al oxigeno en
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el paso de la quimica del flogisto a la quimica de Lavoisier, las soluciones
como mezclas o como compuestos en el paso de la quimica de las afini-
dades a la teoria atémica de Dalton, el significado de ‘masa’ en la mecanica
newtoniana y en la relativista, etc.). La biologia brilla en esta obra por su
ausencia. ¢Es quizés porque no resulta facil ilustrar la inconmensurabili-
dad desde ella? Esa es al menos la impresién que cabe sacar si tenemos en
cuenta que ha habido que esperar bastante desde la publicacién de la obra
de Kuhn para encontrar algunos estudios que atribuyan la inconmensu-
rabilidad a teorias bioldgicas.

Por su parte, en el argumento de la induccién pesimista que Laudan
(1981) dirige contra el realismo, éste cita tres teorias biol6gicas en su lista
de teorias con éxito empirico (explicativo) pero sin referencia: la teoria
humoral, el vitalismo y la teoria de la generacién espontanea. Ha sido
puesto en duda, sin embargo, que tales teorias fueran realmente exitosas.
Desde luego no fueron capaces de lograr el tipo de éxito en el que el
realismo basa la fuerza de su argumento: el éxito en propiciar predicciones
novedosas (cf. Musgrave 1988, McAllister 1993 y Leplin 1997, cap. 6). A esto
cabe anadir que ninguna de ellas pertenece a la biologia como ciencia
madura, sino a lo que en terminologia kuhniana podemos llamar su
periodo “preparadigmatico” (Hardin y Rosenberg 1982, Boyd 1996 y Wor-
ral 1996). De ahi que los criticos hayan coincidido en sefialar que Laudan
no ofrece ningtin ejemplo de teoria bioldgica que haya tenido verdadero
éxito predictivo o explicativo y que haya fracasado en la referencia.

En cuanto a la infradeterminacion, si dejamos de lado los algoritmos
para producir teorias ficticias empiricamente equivalentes a otra dada
(e.g., “Todo lo observable es como si la teoria de la evolucién fuese cierta,
pero en realidad el mundo fue creado por Dios hace unos pocos miles de
anos”), no abundan ciertamente los ejemplos reales de dos teorias biol6gi-
cas que satisfagan los requisitos de la equivalencia empirica ni siquiera en
sentido débil. La teorfa de la evolucién en particular no tiene un rival serio
que sea empiricamente equivalente a ella. No puede decirse lo mismo, sin
embargo, en lo que respecta a modelos concretos acerca de ciertos fené-
menos. Como vamos a ver inmediatamente, algunos autores consideran
que caben explicaciones empiricamente equivalentes sobre procesos evo-
lutivos que apelen a diferentes unidades de la seleccién. Desde el lado
realista se ha replicado que en ciertos casos es posible discriminar conse-
cuencias empiricas diferentes si se asume una u otra unidad dela seleccion.

No obstante, pese a lo que pueda inferirse de estas consideraciones
iniciales, desde la biologia las cosas no son tan ficiles para el realista como
podria parecer en un principio. De hecho, entre los pocos intentos que ha
habido de incorporar la biologia al debate sobre el realismo, destacan
precisamente aquellos que la sittian del lado antirrealista 2. Mi propdsito
en el presente trabajo es mostrar con algunos ejemplos que la biologia no
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ha estado tan alejada como puede parecer del debate sobre el realismo y
que, lejos de ser una mejor baza para el realista, las disputas epistemol6gi-
cas suscitadas por problemas especificamente biolégicos han encontrado
argumentos de peso también en el lado antirrealista. Aduciré finalmente
que uno de los argumentos mas poderosos con el que cuenta el realismo,
el “argumento del milagro”, funciona mejor en la fisica que en la biologia.

1. ALGUNOS CASOS DE ANTIRREALISMO
SOBRE ENTIDADES TOMADOS DE LA BIOLOGIA

Son bien conocidos, para empezar, algunos de los casos tomados de la
biologia con los que los constructivistas sociales y, en general, los parti-
darios dela “nueva sociologia de la ciencia” han intentado apoyar sus tesis.
Asi, por citar sélo tres ya clasicos, en 1974 John Farley y Gerald L. Geison
utilizaron para tal fin el debate sobre la generacién espontdnea entre
Pasteur y Pouchet; en 1979 Bruno Latour y Steve Woolgar publicaron su
estudio sobre la determinacién de la estructura molecular de la hormona
de liberacién de la tirotropina, en el que sostenian que un hecho cientifico
y, en general, lo que cuenta como realidad para la ciencia es el resultado
de una construccion social en los laboratorios, y en 1981 Karin Knorr-Ce-
tina publico los resultados de su investigacion sociolégica en un laborato-
rio de Berkeley dedicado a la microbiologia y a la biotecnologia (cf. Farley
y Geison 1974, Latour y Woolgar 1986/1979, Knorr-Cetina 1981).

Creo que no se comete excesiva injusticia con los otros estudios si se
toma el citado de Latour y Woolgar como representativo de las tendencias
antirrealistas dentro de la sociologia de la ciencia. Latour y Woolgar
argumentaban en él que son las negociaciones entre los cientificos las que
hacen que algo sea un hecho, las que constituyen el objeto mismo. La tesis
central de su libro era que el factor (u hormona) liberador de la tirotropina
(TRF o mejor TRH) como molécula, cuya estructura es PiroGlu-His-Pro-
NHo,, y que es secretada por el hipotadlamo de los mamiferos superiores en
cantidades infinitesimales, es algo construido socialmente por los cientifi-
cos: “Afirmamos que el TRF es completamente una construccién social”,
escriben con completa nitidez (Latour y Woolgar 1986/1979, p. 152). No es
la realidad objetiva la que determina que los cientificos “descubran” que
esa es la verdadera composicion de la TRH. Los hechos y la realidad no
pueden ser aducidos para explicar por qué los cientificos resuelven sus
controversias, ya que la realidad externa es la consecuencia y no la causa
del trabajo cientifico. Los hechos no son los que desencadenan la contro-
versia, sino que son el producto final de la misma (cf. ibid. pp. 181-182).
Algo es considerado como un hecho real cuando los cientificos se han
puesto de acuerdo en que lo es. La realidad se define precisamente como
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el conjunto de enunciados que es demasiado costoso modificar 3 (cf. ibid.
p. 243).

Estas tesis, que en lo que tienen de antirrealistas coinciden en lo esencial
con las de Knorr-Cetina, dejan ver claramente por qué se denomina
‘constructivismo social’ a la tendencia que representan en sociologia de la
ciencia: hacen de la realidad una construccion de los cientificos. La reali-
dad existe, la TRH existe, no es una ficcién; pero no ha existido desde
siempre. Se ha convertido en un hecho real s6lo desde que los cientificos
lo determinaron como tal. Los hechos no son, sino que “llegan a ser”. Su
existencia no es intemporal. En obras posteriores, Woolgar reforzé este
constructivismo social de caricter idealista, segtin el cual “la repre-
sentaciéon da lugar al objeto” (cf. Woolgar 1991, p. 99). Y Latour llega a
negar la posibilidad de que Ramsés II muriera de tuberculosis, como se
sostuvo a partir de algunos estudios forenses realizados sobre su momia,
con el argumento de que el bacilo de Koch no fue descubierto hasta 1882
y “antes de Koch el bacilo no tenia existencia real” (Latour 1998, p. 72).

En una linea parecida a la anterior, aunque mds heterogénea en sus
orientaciones, la epistemologia feminista ha sido particularmente proclive
a utilizar casos de la biologia (junto con las ciencias sociales) para apoyar
sus argumentos. Segin la epistemologia feminista, la ciencia moderna ha
venido utilizando hasta nuestros dias metéforas cargadas de prejuicios de
género. Una de ellas es la metéfora de la reproducciéon que describe al
espermatozoide como activo y luchador y al é6vulo como receptor pasivo
que se limita a ser transportado y a esperar la llegada del espermatozoide.
Esta metafora —de uso comin segiin se nos dice— revela un enfoque
machista del proceso reproductivo; y a pesar de que no se tiene ya en pie
sigue siendo usada, aun desmentida por la propia investigaciéon biol6gica.
El complejo y activo papel que desempena el 6vulo en la fecundacion,
incluyendo la guia del espermatozoide hasta él y su fijacién, ha sido ya
ampliamente establecido. Asi expone Evelyn Fox Keller el asunto 4:

Consideremos [...] los modos en que se ha representado el proceso de la
fecundacion biolégica. Hace veinte afios el proceso podia ser descrito eficaz y
aceptablemente en términos evocadores del mito de la Bella Durmiente (por
ejemplo, penetracion, conquista y despertar del évulo llevados a cabo por el
espermatozoide) precisamente por la consonancia de esta imagen con los
estereotipos sexuales prevalecientes [...]. Hoy en dia, una metafora diferente
hallegado a parecer mas ttil y claramente mas aceptable: en los libros de texto
contemporaneos es mas probable que la fecundacién aparezca descrita en el
lenguaje de la igualdad de oportunidades (definida, por ejemplo, como “el
proceso por el cual el 6vulo y el espermatozoide se encuentran el uno al otro
y se funden” [...]). Lo que fue una metéfora socialmente eficaz hace veinte afios,
ha dejado de serlo, en gran medida gracias a la dramatica transformacién de
las ideologias de género que ha tenido lugar en el interin (Keller 1995, p. XII).
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Es cierto que dentro de la epistemologia feminista no todas las orienta-
ciones son antirrealistas, pero silo son las mas influyentes. Estas orienta-
ciones antirrealistas aceptan la idea de que las teorias cientificas estan
infradeterminadas por la evidencia empirica y consideran que la eleccién
de teorias viene dada en mayor o menor grado por los valores de género
(ademas de por otros valores contextuales). La ciencia, incluso la ‘buena
ciencia’ que se ha hecho hasta el momento estaria, pues, impregnada de
los prejuicios propios del varén blanco de clase media. No se trata entonces
de eliminar esos valores para lograr asi la ‘verdad objetiva’. La propia idea
de objetividad, subyacente al realismo, seria uno de estos prejuicios an-
drocéntricos que deben ser cuestionados. No hay ciencia libre de valores
y de prejuicios, por tanto, lo que hay que hacer es propiciar la elecciéon de
teorias desde valores y prejuicios no androcéntricos, cuando no desde
valores y prejuicios claramente ginocéntricos.

El constructivismo social, sin embargo, no es una posicién que haya
surgido especificamente desde reflexiones sobre la biologia. Se trata de un
antirrealismo ontolégico de caracter general, aplicable a todas las ciencias.
Podria decirse, pues, que el uso que se ha hecho en su defensa de ejemplos
tomados de la biologia ha sido circunstancial. Ademas, tiene un caracter
global, en el sentido de que pretende ser aplicado a todas las entidades
tedricas sin distincion. Mas especificamente ligados a la biologia son los
antirrealismos locales que afectan sélo a algunas entidades especificas
postuladas por alguna rama de la biologia. Las entidades que han sido
puestas habitualmente en cuestiéon por los antirrealistas han sido los genes,
las poblaciones, las especies, las unidades de la seleccién y los ecosistemas.
Con frecuencia estos antirrealismos locales han sido defendidos desde
posiciones epistemolégicas que han venido a ser denominadas como
“pluralistas”.

Asi, en 1988 Kim Sterelny y Philip Kitcher defendieron un pluralismo
teérico, que ellos mismos consideraron afin al instrumentalismo y al
convencionalismo, para solventar el problema de las unidades de la selec-
cién (cf. Sterelny y Kitcher 1988). El problema de las unidades de la
seleccién consiste en determinar el nivel sobre el cual actta la selecciéon
natural, y los candidatos habituales a unidad de seleccion son los genes,
los individuos, los grupos, las especies e incluso los clados. Pues bien,
segtin el pluralismo defendido por Sterelny y Kitcher, no hay una forma
Gnica de representar el proceso causal de la seleccién porque no hay un
Gnico objetivo de seleccion. El problema de determinar cuél es la unidad
delaseleccién estd, pues, mal planteado. Elmismo proceso selectivo puede
ser descrito de diversas maneras, todas “maximamente adecuadas” e
igualmente validas desde el punto de vista metodolégico. Diferentes
descripciones de procesos selectivos, cada una de ellas centrada en un
nivel diferente al que tomar como unidad de seleccién, pueden ser consi-
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deradas como igualmente aceptables. La elecciéon entre ellas dependers,
pues, del contexto explicativo y de nuestros intereses. Para el pluralismo
de Sterelny y Kitcher (a partir de ahora PSK) no se trata de que la seleccién
actte en varios niveles simultineamente, sino de que podemos utilizar a
conveniencia los diferentes modelos explicativos que establecemos acerca
de los procesos causales implicados en la seleccién natural. No hay una
historia causal real del proceso de seleccién, ni un nivel sobre el que
realmente esté actuando la seleccién en un momento dado. Cualquier
corte que hagamos en una cadena causal para remitirnos a un nivel sobre
el que actuaria la seleccién (genes, organismos, grupos, poblaciones, espe-
cies, etc.) sera siempre convencional. No existe, por tanto, una entidad real
a la que podamos llamar ‘unidad de la seleccién” por ser la tinica sobre la
que acttan las fuerzas selectivas.

Esta propuesta de Sterelny y Kitcher ha sido respondida, entre otros,
por Alexander Rosenberg (1994, cap. 5) y por Timothy Shanahan (1996 y
1997). Nos centraremos aqui en este tiltimo. Tras discutir sobre la viabilidad
de la misma, Shanahan argumenta, de forma convincente en lo que a mi
respecta, que el pluralismo, entendido como la posibilidad de diversas
representaciones adecuadas de un proceso causal, no exige el antirreal-
ismo, ni viceversa. Es méas, en su opinién, PSK presupone un realismo
minimo que podriamos calificar de realismo ontolégico. En efecto, si el
pluralismo sostiene que sobre un mismo proceso causal caben diversos
modelos, todos igualmente adecuados, esto implica, pese a que Sterelny y
Kitcher lo nieguen, que “hay un fenémeno fisico unitario que sirve como
punto de referencia para las representaciones cientificas 5" (Shanahan
1996, p. 459). Y ademads, puesto que la seleccién natural es inobservable,
Sterenly y Kitcher estarian aceptando implicitamente la realidad de un
proceso inobservable, lo cual s6lo puede ser definido como realismo. Por
altimo, Shanahan sugiere reconsiderar una posibilidad que Sterenly y
Kitcher dejan de lado en su analisis. En lugar de admitir como igualmente
validos diferentes modelos explicativos centrados cada uno de ellos en un
nivel selectivo, {por qué no admitir, como hacen algunos filésofos de la
biologia (cf. Sober 1984), que la seleccién opera realmente de forma causal
en diferentes niveles simultineamente 6?

En su “Pluralism, antirrealism, and the units of selection” (1997), Sha-
nahan desarrolla esta tltima posibilidad, proponiendo lo que denomina
“monismo jerdrquico inclusivo” (a partir de ahora MJI). MJI mantiene una
posicion realista con respecto a las unidades de la seleccién: estas son
entidades tedricas o inobservables, pero deben interpretarse como tenien-
do una existencia real. A diferencia de PSK, MJI considera que s6lo puede
haber una descripcién maximamente adecuada de la estructura de cada
proceso selectivo (de ahi lo de ‘'monismo’), pero esta descripciéon maxima-
mente adecuada no tiene por qué limitar la actuaciéon de las fuerzas
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selectivas a un tnico nivel de la jerarquia biolégica (de ahilo de ‘inclusivo’).
Shanahan hace notar que con ello se opone frontalmente a PSK, para el cual
podia haber varias descripciones madximamente adecuadas de un proceso
selectivo, pero cada una de ellas centrada en un nivel jerdrquico. La razén
que da para apoyar la tesis de que una representacién méximamente
adecuada de un proceso selectivo debe incluir la accién de las fuerzas
selectivas sobre diversos niveles simultdneamente es que, de hecho, exis-
ten conexiones causales entre los diferentes niveles jerarquicos que pue-
den ser tomados en consideracion, y esas conexiones causales son parte
de la estructura causal del proceso selectivo, y, por tanto, no pueden ser
excluidas de la representaciéon méximamente adecuada del mismo. No
obstante, pese a la oposicion entre MJI y PSK, el primero puede recoger
aspectos del segundo. MJI puede admitir que diversas representaciones del
mismo proceso selectivo, centradas cada una de ellas en un nivel jerarqui-
co, pueden ser igualmente correctas. Lo que MJI no admite es que puedan
ser mdximamente correctas, ya que sélo puede haber una méximamente
correcta y debe recoger todos los niveles sobre los que la seleccién actte
simultdneamente.

También Elliott Sober y David Sloan Wilson consideran que el pluralis-
mo es compatible con el realismo en el problema de las unidades de la
seleccién. En su opinidn, la decision sobre si la seleccién natural acttia o
no en cierto nivel no puede ser convencional, ya que aceptar una hip6tesis
o la otra lleva a consecuencias empiricas distintas. Si se asume que la
seleccién actia sobre los grupos, entonces cabe esperar que la conducta
altruista sea favorecida, pero si se asume que sélo acttia sobre individuos,
entonces lo que cabe esperar es que sea la conducta egoista la favorecida.
Pese a ello, Sober y Wilson se declaran pluralistas en el nivel de los
enfoques heuristicos porque creen que, incluso cuando la seleccion acttaa
sobre los grupos, puede ser heuristicamente ttil pensar desde el punto de
vista de los genes. Pero se siguen considerando monistas en el nivel de los
enunciados facticos sobre la naturaleza. Es decir, aunque pueda ser inte-
resante en ciertas circunstancias representarse un caso de seleccion de
grupo como si fuera un caso de seleccién de genes, esto no significa que
en la realidad haya sido asi (Sober y Wilson 1994). No obstante, como
sefala P. Kyle Stanford yendo un paso maés alla que Sober y Wilson, el
problema de las unidades de la seleccién, y en particular el de silos genes
son una unidad de la seleccién, no se reduce a considerar si cabe repre-
sentar los fendmenos selectivos en el lenguaje de los genes, sino que se
trata de averiguar cuéles son las causas genuinas de la seleccién (cf.
Stanford 2001, p. 221).

El pluralismo tedrico también se ha usado para mantener una posicién
antirrealista sobre el concepto de especie. No existe en biologia un concep-
to tinico de lo que es una especie. El mas extendido es el concepto bioldgico
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de especie, cuya definicion se debe a Theodosius Dobzhansky y a Ernst
Mayr. Segtun este concepto una especie es un grupo de poblaciones
naturales interfértiles que estdn reproductivamente aisladas de otros gru-
pos. Pero esta definicién no es aplicable a organismos con reproduccién
asexual y resulta inoperante en paleontologia a la hora de clasificar las
especies fosiles. Ademds, no es cierto que las especies estén siempre
reproductivamente aisladas; se dan casos de hibridacién de especies,
especialmente entre las plantas, pero también entre especies animales
(peces, pajaros, etc.). Por ello existen otros conceptos distintos de ‘especie’
para estos casos y otros similares. Est4 también, por ejemplo, el concepto
ecoldgico de especie, segiin el cual una especie es un linaje que ocupa una
zona adaptativa minimamente diferente de la de cualquier otro linaje de
su rango y que evoluciona separadamente de todos los linajes externos a
su rango. Pero este concepto es igualmente limitado. Para empezar, una
misma especie que esté muy extendida puede ocupar zonas adaptativas
diferentes, mientras que especies relacionadas pueden ocupar zonas
adaptativas similares. Por ejemplo, este concepto no permitirfa distinguir
entre dos especies, una de las cuales ha surgido por poliploidia a partir de
la otra y ocupan el mismo habitat. Pero ademads, hay especies, como la de
los halcones, en las que machos y hembras ocupan nichos ecoldgicos
distintos. Otros conceptos de especie que se han propuesto son el concepto
fenético o tipoldgico de especie (las especies son grupos de organismos con
un alto grado de semejanza general); el concepto evolutivo de especie (una
especie es un linaje con una historia evolutiva comun y separada de la de
otros linajes) y el concepto de especie basado en el reconocimiento (una especie
es la poblacién completa de organismos biparentales individuales que
comparten un sistema comuin de fertilizacién). Todos ellos, sin embargo,
presentan problemas y limitaciones (cf. Skelton (ed.) 1993, pp. 372-376).
La idea comtnmente aceptada entre los bidlogos es que cada concepto
de especie expuesto (y otros que no hemos mencionado) tiene su utilidad
en un determinado contexto. Cabe, pues, utilizar todos ellos siendo cons-
cientes de sus limitaciones y sin que ello presuponga que las especies no
son reales. El pluralismo sobre el concepto de especie no exige, pues,
abandonar el realismo, asi como el monismo sobre dicho concepto no exige
tampoco abrazarlo (como muestra el caso de Darwin) (cf. Wilkins 2003).
Pero algunos sencillamente han visto en esta diversidad de definiciones
un argumento a favor del convencionalismo y niegan que exista la cate-
goria de especie en la realidad. No hay nada real que corresponda a dicha
categoria. No se trata con ello de negar que existan perros, gatos, leones,
etc., se trata mas bien de que lo que llamamos ‘especie’ es una cosa muy
diferente en cada caso, en un contexto ‘especie’ es una cosa y en otro
contexto es otra. Unas veces sera un linaje interfértil, otra un linaje ecold-
gico, otra un grupo de organismos semejantes, otra un taxén monofilético.
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Ademas, y por todo ello, su distincién de otros taxa se vuelve problematica 7
(cf. Ereshefsky 1998 y Stanford 1995).

No obstante, hay también quienes, como M. Ghiselin y E. Mayr, se
oponen a este pluralismo y reclaman la elaboracién de un concepto de
especie que pueda ser aceptado como el tinico valido en todo contexto (cf.
Sober 1984). Para éstos, el concepto bioldgico de especie, pese a sus
problemas, suele ser el indicado. Como critica del nominalismo o conven-
cionalismo y por tanto a favor del realismo de las especies, se suele citar el
hecho de que los nativos de Nueva Guinea, que viven en una cultura de
la edad de piedra, distinguen las mismas especies de péjaros que viven en
su entorno que las que distingue la taxonomia actual (cf. Mayr 1988, p. 317).
Es mas, en algunos casos, como el del parasito que produce la malaria y el
mosquito Anopheles, los organismos vivos pueden reconocer diferencias
entre especies que a los cientificos les ha llevado tiempo reconocer, pero
que finalmente han quedado establecidas. Esto debe significar, por tanto,
que nuestra divisién en especies se corresponde con algo que objetivamen-
te se da enlarealidad, si no ¢écémo explicar esta sorprendente coincidencia
si las especies fueran sélo una construccion convencional? Las especies
deben tener, por tanto, una existencia independiente de nuestros esque-
mas conceptuales y de nuestras tradiciones culturales.

Finalmente, por no extendernos mas en los ejemplos, el pluralismo,
tanto en su version realista como antirrealista ha alcanzado también al
concepto de gen. Las dificultades para encontrar un concepto unificado
de gen, que recoja sus aspectos estructurales, funcionales, evolutivos, etc.
ha propiciado la adopcién por parte de muchos autores de un pluralismo
también sobre este concepto. Asi, Richard Burian concluye que el concepto
de gen varia de una disciplina a otra. No es lo mismo el gen tal como lo
entiende la genética clasica que como lo entiende la genética molecular o
como lo entiende la genética de poblaciones o la genética del desarrollo.
No obstante, él considera que no son conceptos incompatibles, sino com-
plementarios. Su postura encajaria, méas bien, con un realismo pluralista:
“Los genetistas tratan con una realidad de mltiples niveles haciendo uso
de una bateria de conceptos histérica y culturalmente condicionados
—conceptos que (con las debidas precauciones) proporcionan descripcio-
nes objetivas del mundo y que, a pesar de las aparentes contradicciones
superficiales, encajan muy bien con las exigencias del realismo local sobre
las entidades teéricas” (Burian 2002). En cambio, Hans-J6rg Rheinberger
se decanta por el lado antirrealista del pluralismo. Su idea es que los genes
son “objetos epistémicos”, es decir, objetos cuyos nombres no designan
nada real, sino que se introducen en el lenguaje a través de las practicas
de la investigacién. El significado del nombre de un objeto epistémico
viene dado por ese conjunto de practicas y no por una referencia externa
al lenguaje, lo que Rheinberger pone en conexién con las bien conocidas
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tesis de Derrida sobre el lenguaje (cf. Beurton, Falk y Rheinberger (eds.)
2000, pp. 222y ss.).

2. ALGUNOS CASOS DE ANTIRREALISMO SOBRE
LAS TEORIAS TOMADOS DE LA BIOLOGIA

Deciamos antes que ha habido que esperar hasta muy recientemente para
encontrar andlisis detenidos acerca de la ocurrencia de teorias inconmen-
surables en biologia. En esta linea merece destacarse el intento de Marcel
Weber por mostrar que las dos teorias rivales que entre 1961 y 1977 se
disputaban la explicacién del modo en que estan ligadas la respiracién y
la fosforilacién oxidativa eran inconmensurables en el sentido de Kuhn y
Feyerabend (cf. Weber 2002). Estas teorias rivales eran la teoria de Slater,
que situaba dicho acoplamiento en la produccién de un intermediario
quimico, y la de Mitchell, que postulaba como mecanismo responsable del
acoplamiento un gradiente electroquimico de protones a través de la
membrana mitocondrial que es creado por la energia liberada en la respi-
racion.

No obstante, pese al meritorio esfuerzo de Weber, las razones que éste
da para apoyar su tesis son débiles. Asi por ejemplo, argumenta que
algunos conceptos tedricos centrales en dichas teorias difieren en sentido
y en referencia tal como reclama la inconmensurabilidad, y lo ejemplifica
con los conceptos de “intermediario de alta energia” (high-energy interme-
diate), central en la teoria de Slater, y el de “fuerza protén-motora” (proton-
motive force), central en la teoria de Mitchell. Ahora bien, Weber parece
entender aqui que para que dos teorias sean inconmensurables es suficien-
te con que contengan conceptos teéricos diferentes con significados dis-
tintos. Perolo que sostiene Kuhn, en particular a partir delos afios ochenta,
en su version mas madura de la inconmensurabilidad, es que en dos
teorias inconmensurables los mismos conceptos compartidos por ambas
teorias (como ‘planeta’ 0 ‘masa’), o bien que conceptos centrales diferentes
(como ‘flogisto” y ‘oxigeno’), son intraducibles entre si porque pertenecen
a sistemas taxonémicos que clasifican el mundo de formas no solapables,
por lo que adquieren significados y referencias diferentes (cf. Kuhn 1987).
Los paradigmas rivales son inconmensurables porque despliegan cate-
gorias taxonémicas no homogéneas acerca de los objetos. Dicho de otro
modo, la inconmensurabilidad es la ausencia de un sistema comtan de
categorias en el que expresar teorias rivales. La diferencia, por ejemplo,
entre la quimica del flogisto y la quimica posterior a Lavoisier, o entre la
mecanica newtoniana y la mecanica relativista, serfa que trabajan con
taxonomias distintas y, por tanto, clasifican el mundo de distinta manera,
produciéndose una falta de solapamiento parcial entre dichas taxonomias.
Los conceptos de clase que constituyen las categorias taxondémicas cam-
biarfan su significado tras una revoluciéon. Objetos que antes caian bajo un
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concepto después caen bajo otro: ‘planeta’ no significa lo mismo (no tiene
la misma referencia) en el sistema ptolemaico y en el copernicano, y lo
mismo sucede con ‘compuesto’ y ‘mezcla’ antes y después de Dalton. O
bien lo que un concepto atribuye al mundo en una taxonomia no es lo
mismo que le atribuye en otra: ‘masa’ no significa lo mismo (no implica las
mismas propiedades) en la mecdnica de Newton y la de Einstein. También
pueden desaparecer ciertos conceptos, como fue el caso de ‘flogisto’.

La presentacion de términos teéricos distintos debida a que se postulan
mecanismos dispares para explicar los fenémenos no basta, pues, para
hablar de inconmensurabilidad si no se muestra también que el mundo
queda estructurado de maneras no solapables con unos conceptos y con
otros. Pero esto es algo que Weber no consigue hacer. Cuando comenta
por qué el mundo parece diferente para los proponentes de ambas teorias
se limita a sefialar que para los que defendian la teoria de Mitchell existia
un nuevo tipo de mecanismo bioenergético que no existia para los defen-
sores de la teoria de Slater, pero reconoce inmediatamente que el mecan-
ismo postulado por Slater no desaparecia por completo de la quimica
desde el punto de vista de la teoria de Mitchell (como pasé con el ‘flogisto’
visto desde la quimica del oxigeno), sino que simplemente su dominio era
restringido y no se aplicaba en la explicacién de la fosforilacién oxidativa.
Alo que habria que afiadir que el mecanismo postulado por Mitchell era
perfectamente descriptible con el vocabulario de la quimica que pudiera
aceptar cualquier defensor de la teoria de Slater. Dicho brevemente, Weber
no consigue mostrar que los partidarios de ambas teorias emplearan los
mismos términos con significados distintos o emplearan términos que
clasificaban el mundo de maneras incompatibles, de modo que quedara
imposibilitada la intertraducibilidad de los sistemas taxonémicos a los que
pertenecen. Las categorias taxonémicas en ambas teorias son las mismas,
s6lo que en una de ellas la fosforilacion oxidativa es incluida bajo la
categoria de reaccién quimica con produccion de intermediario de alta
energia y en la otra es incluida bajo la categoria de mecanismo bioenergé-
tico basado en la diferencia de la concentracién de protones. Y no hay
mejor prueba de que no se trataba de teorias inconmensurables que la que
ofrece el propio Weber al constatar al final de su articulo que un “experi-
mento crucial” llevado a cabo por W. Stoeckenius y E. Racker, y publicado
en 1974, pudo decidir finalmente entre ellas. Esto es algo que, por defini-
cién, no puede hacerse entre teorias inconmensurables ya que implicaria
la existencia de un elemento de juicio neutral y objetivo, basado en la
evidencia empirica para decidir entre ellas.

Pero quizas la defensa més explicita y por el momento la mas articulada
de una interpretacién antirrealista de las teorfas biol6gicas sea la que
realiza Alexander Rosenberg en su libro Instrumental Biology or the Disunity
of Science. Rosenberg pretende, sin embargo, no tomar partido de forma
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definida en el debate general entre realistas y antirrealistas. Lo que sugiere
mas bien es que, con independencia de que se sea 0 no un realista cientifico
en lo que respecta a otras ciencias, como la fisica o la quimica, la mejor
manera de interpretar el modo en que opera la biologia es el instrumen-
talismo. Estas son sus palabras al comienzo del libro:

La ciencia biolégica es una ciencia instrumental en mucho mayor grado que las
ciencias fisicas (y en menor grado que las ciencias sociales y de la conducta).
Esto es, deberia ser vista, mas de lo que lo son las ciencias fisicas, como un
instrumento til, una coleccién de recursos heuristicos y reglas précticas ttiles.
Sus teorias mejor establecidas no deberian ser tratadas como tratamos a las
teorias bien confirmadas en quimica y en fisica —como un conjunto de las
mejores conjeturas acerca de la verdad sobre el modo en que el mundo es,
independientemente de nosotros. Deberfan ser tratadas fundamentalmente
como una coleccion de instrumentos ttiles para organizar nuestras interaccio-
nes con el biocosmos (Rosenberg 1994, p. 1).

Lo que Rosenberg propone, pues, es que incluso si se considera que la fisica
o0 la quimica proporcionan teorias que son aproximadamente verdaderas
sobre el mundo y que progresan hacia un grado mayor de aproximacién
a la verdad, la biologia, sin embargo, deberia ser vista como un caso
distinto. Sus teorias deberian ser interpretadas al modo instrumentalista;
son herramientas para interactuar con la biosfera, y no sistemas de enun-
ciados verdaderos sobre el mundo real. {Por qué esta discriminaciéon? ¢En
qué se diferencia la biologia de la fisica y de la quimica para que incluso el
que defienda el realismo sobre éstas deba ser un instrumentalista sobre
aquélla? La peculiaridad de la biologia que Rosenberg sefiala tiene que ver
con la complejidad de los fenémenos biolégicos frente a los fenémenos
fisicos y quimicos, y fundamentalmente con las limitaciones de nuestra
inteligencia, lo cual impide obtener leyes simples sobre los primeros:

Si nuestros poderes cognitivos y computacionales fueran inmensamente ma-
yores de lo que son de hecho, la teoria biolégica seria muy diferente de lo que
es, mientras que las teorias fisicas y quimicas no serian muy diferentes de lo
que son. Si nuestros poderes cognitivos y computacionales fueran mucho
mayores de lo que son, todavia necesitarfamos la segunda ley de la termodi-
namica para explicar completamente y predecir una amplia variedad de fenéme-
nos, pero no necesitariamos la mayor parte de lo que ahora consideramos como
generalizaciones interesantes en biologia (Rosenberg 1994, p. 5).

Por lo tanto, segiin Rosenberg, dadas nuestras limitaciones, no podemos
alcanzar teorias ni siquiera aproximadamente verdaderas sobre el funcio-
namiento real de los fenémenos, y hemos de conformarnos con modelos
atiles por su capacidad heuristica. Podriamos decir que mientras que en
fisica y en quimica nuestra limitada inteligencia nos permite quizas acc
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eder a las auténticas leyes del cosmos, en biologia hemos de renunciar a
tal pretensién desde el principio. Una fisica hecha por superinteligencias
se seguiria pareciendo a la nuestra, una biologia no. Y puesto que no
podemos aspirar a encontrar las verdaderas leyes que rigen los fenémenos
biolégicos, debemos contentarnos con aceptar las hipétesis biol6gicas
como instrumentos:

Es de aqui de donde surge el instrumentalismo. Si en el nivel macromolecular
no pueden descubrirse leyes sin excepciones ni teorias generales, entonces las
generalizaciones que formulamos y las teorias que empleamos reflejan sélo
aproximaciones ttiles para propdsitos diversos, modelos para ser aplicados en
algunos casos pero no en otros, herramientas heuristicas cuyos limites cono-
cemos a través de la experiencia pero que podemos corregir y mejorar en su
generalidad s6lo a expensas de su utilidad. Asi, entre nuestros fines en la
teorizacién biolégica no puede estar, como en el caso de la fisica, la identifica-
cién de leyes naturales de generalidad, precisién y potencia crecientes (Rosen-
berg 1994, p. 37).

Uno de los argumentos principales de Rosenberg, que también ha sido
utilizado por otros (cf. Horan 1994 y Graves, Horan y Rosenberg 1997), en
defensa del instrumentalismo con respecto a la teoria de la evolucion se
basa en el caricter estadistico de la misma. El argumento, de forma
simplificada, tendria la siguiente forma: los procesos naturales que inter-
vienen en la evolucién son deterministas; la teoria de la evolucion, en
cambio, tiene un carécter estadistico. Dicho caracter no puede proceder,
pues, de un indeterminismo intrinseco de los procesos que estudia, es
decir, no tiene una base ontoldgica. Su base es epistémica, obedece a que
nuestras limitaciones cognitivas no nos permiten dar cuenta de forma
completa de procesos muy complejos y hemos de recurrir en tales casos a
probabilidades. Ahora bien, si la teoria tiene que recurrir a probabilidades
para explicar procesos que en si mismos son deterministas, esto significa
que la teoria no puede ser interpretada de forma realista: los procesos
causales reales no son recogidos en ella. La teoria debe ser aceptada, por
tanto, s6lo como un instrumento atil.

Este argumento ha sido contestado por Robert Brandon y Scott Carson
(1996). Brandon y Carson invierten el camino tomado por Rosenberg. En
lugar de partir del determinismo de los fenémenos evolutivos para con-
cluir que debe adoptarse una actitud instrumentalista ante la teoria de la
evolucién, parten de una actitud realista ante la teoria de la evolucién y
sobre dicha base sostienen que, dado el caracter estadistico de la misma,
debe asumirse que los procesos evolutivos son intrinsecamente indeter-
ministas, del mismo modo que el caracter estadistico de la teoria cuéntica
obedece al indeterminismo de los fenémenos cuanticos. De hecho, Brandon
y Carson consideran que el indeterminismo de los fendmenos cuédnticos
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puede generar procesos también indeterministas en el nivel biol6gico. Asf,
los procesos cudnticos que intervienen en la produccién de una mutaciéon
genética puntual pueden conducir a trayectorias evolutivas indeterminis-
tas enlas poblaciones. A ello habria que afiadir la inevitabilidad dela deriva
genética, cuyo resultado ellos consideran impredecible incluso para un ser
omnisciente, y el cardcter probabilistico de la eficacia bioldgica, que ellos
interpretan en términos de propensiones siguiendo una corriente influ-
yente.

Tanto los argumentos de Graves, Horan y Rosenberg en favor del
instrumentalismo, como los de Brandon y Carson en favor del realismo
han sido, sin embargo, rechazados por Marcel Weber (2001). Weber co-
mienza por deslindar la cuestion de si la teorfa de la evolucién fuese
dispensable, dado su caracter estadistico, para un ser omnisciente, de la
cuestion de si debe recibir o no una interpretacion realista. Su tesis es que
de la dispensabilidad no tiene por qué concluirse el instrumentalismo,
porque el realismo no exige que una teorfa sea completa para que ésta
represente correctamente la realidad. Puede haber, por tanto, teorias
incompletas debido a su caracter estadistico susceptibles de interpretacion
realista. “Una teoria puede ser dispensable en el sentido de que un ser
omnisciente seria capaz de entender los fendmenos en cuestién en un
nivel mas profundo, y atin asi serfa posible que esta teoria representara
correctamente algunos aspectos de la realidad” (Weber 2001, p. 217).
Recuérdese que el realismo sélo exige que las entidades teéricas postula-
das por la teoria se tomen como reales y sus afirmaciones sobre el mundo
se tomen como aproximadamente verdaderas. De hecho, la mecéanica esta-
distica estaria en un caso similar al que Graves, Horan y Rosenberg dibujan
para la teoria de la evolucion, esto es, se tratarfa de una teoria estadistica
que trata de describir fenémenos que se suponen deterministas y, sin
embargo, ellos no parecen dispuestos a extender su instrumentalismo a
esa teoria.

Pero tampoco son acertadas, segtin Weber, las tesis de Bradon y Carson.
Siguiendo a Roberta Millstein, Weber sostiene que el realista s6lo puede
permanecer agndstico con respecto al determinismo o indeterminismo de
los procesos bioldgicos. Por las razones ya dadas, una interpretaciéon
realista de la teorfa de la evolucién no compromete necesariamente con el
indeterminismo. Brandon y Carson parten de una interpretacién propen-
sionista de las probabilidades y suponen que toda aplicacién de éstas en
la teoria de la evolucién es una clara manifestacion de indeterminismo.
Pero esta opcién no es obligatoria. Puede haber en ocasiones variaciones
en los sistemas biolégicos causadas por “variables ocultas” (por ejemplo,
por diferencias microambientales).

El asunto, por tanto, sigue indecidido, segtin Weber. Sobre la base del
caracter estadistico de la teoria de la evolucion no hay razones concluyen-
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tes para sostener el instrumentalismo, ni tampoco sobre la base del realis-
mo hay razones concluyentes para sostener el indeterminismo.

Una respuesta también interesante, aunque no muy desarrollada, a las
tesis de Rosenberg es la Gregory Cooper (1996). Segin Cooper, hay dos
razones por las que no es muy acertado el instrumentalismo en biologia.
En primer lugar, si las teorias bioldgicas son meros instrumentos para
manejar los fendmenos, su utilidad es entonces muy limitada, ya que
carecen de suficiente poder predictivo. En segundo lugar, si en lugar del
poder explicativo tomamos como base para emitir un juicio sobre su
utilidad, tampoco mejora el resultado, ya que las teorias puramente ins-
trumentales carecen de auténtico poder explicativo.

3. DISCUSION A MODO DE CONCLUSION
Lo primero que podemos decir llegados a este punto y tras los diversos
ejemplos citados es que, contra una opinion extendida, no hay especiales
dificultades para interpretar las investigaciones en biologia desde una
perspectiva antirrealista. Lo que no significa, desde luego, que no quepan
contrargumentos desde el lado realista. La biologia no presenta, por tanto,
diferencias notables en este terreno con respecto a la fisica. Es mas, quizas
porque los realistas han pensado que la biologia era ya un terreno ganado
de antemano, lo cierto es que los intentos de implicar dicha ciencia en el
debate sobre el realismo suelen ser estudios realizados desde un enfoque
antirrealista, quedando el realismo como posiciéon supuestamente mayo-
ritaria, pero, salvo honrosas excepciones, menos argumentada. En este
punto es claro que el realismo en biologia reclama un mayor desarrollo
argumental y sobre todo un apoyo maés sélido en estudios de casos.

Por otro lado, también hay que decir que la defensa del antirrealismo
en biologia se ha limitado en muchas ocasiones a considerar que son
extensibles a dicha ciencia los mismos argumentos que valen para la fisica.
En cambio, el pluralismo (tanto el ontolégico [Stanford] como el tedrico o
epistemolégico [Rosenberg]) ha propiciado argumentos antirrealistas es-
pecificamente surgidos de la biologia. Esto no debe llevar a identificar
pluralismo con antirrealismo, ya que también hay variantes realistas del
mismo.

Cabe afirmarincluso que, por elmomento, y pese alo que puede parecer
prima facie, hay argumentos mds poderosos para ser realista en fisica que
en biologia. En efecto, el argumento de la mejor explicacién, que es un
argumento central para el realismo, tiene mas fuerza en la fisica que en la
biologia 8. Como es sabido, segtin dicho argumento, la mejor explicacion
del éxito predictivo y prictico de la ciencia es suponer que las entidades
postuladas por las teorias cientificas existen realmente y que dichas teorias
son aproximadamente verdaderas. Muchos realistas han defendidolaidea
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de que si las entidades tedricas postuladas por las teorias cientificas no
existieran en absoluto, y, por tanto, si esas teorfas no fueran aproximada-
mente verdaderas, el éxito de la ciencia seria un milagro. Asi lo expresaba
Putnam, antes de convertirse en un critico de estas tesis:

Si hay tales cosas [electrones, espacio-tiempo curvo, moléculas de ADN], enton-
ces una explicaciéon natural del éxito de estas teorias es que son informes
parcialmente verdaderos de su comportamiento. Y una explicaciéon natural del
modo en que las teorias cientificas se suceden unas a otras —por ejemplo, el
modo en que la relatividad einsteiniana sucedié a la gravitacién universal
newtoniana— es que se remplaza una explicacion parcialmente correcta/par-
cialmente incorrecta de un objeto tedrico —digamos, el campo gravitatorio, o
la estructura métrica del espacio, 0 ambos— por una explicaciéon mejor del
mismo objeto u objetos. Pero si estos objetos no existen realmente, entonces es
un milagro que una teoria que habla de accién gravitatoria a distancia prediga
con éxito los fenémenos; es un milagro que una teoria que habla de espacio-
tiempo curvo prediga con éxito los fenémenos, y el hecho de que las leyes de
la teoria anterior sean derivables ‘en el limite’ de las leyes de la teoria posterior
no tiene significacién metodoldgica (Putnam 1978, p. 19).

Putnam emplea aqui el modo de inferencia denominado “inferencia de la
mejor explicacién”. El realista que acepta esta estrategia razona del si-
guiente modo: El éxito de la ciencia es un hecho sorprendente que necesita
explicacién y, frente a otras explicaciones alternativas, la verdad (aproxi-
mada) de las teorias cientificas es la mejor explicacién de dicho éxito, por
lo tanto, las teorias cientificas exitosas deben ser verdaderas (o muy
cercanas a la verdad).

Aclaremos que lo que el realista suele afirmar no es que la verdad sea la
tinica explicacién del éxito practico de una teoria concreta, sino que es la mejor
explicacion del éxito generalizado y creciente del conocimiento cientifico.
El éxito puede ser debido en ocasiones puntuales a otros factores diferen-
tes de la verdad, por ejemplo, al azar. Las causas del éxito de una teoria
determinada pueden variar, y es evidente que ideas equivocadas pueden
llevar a veces a resultados préacticos exitosos. La construccién de las prime-
ras maquinas de vapor se llevo a cabo sobre la base tedrica falsa de que el
calor era un fluido sutil (el "calérico’) que pasaba de los cuerpos calientes
alos cuerpos frios. También los navegantes se orientaron muy bien duran-
te siglos pensando que las estrellas estaban fijas en la boveda celeste, algo
que no puede ser considerado hoy ni siquiera como aproximadamente
verdadero. Del éxito de una teoria no puede, pues, inferirse necesariamente
su verdad. Y el realista no lo hace, slo sostiene que la verosimilitud de las
teorias cientificas es la mejor explicacién del éxito de la ciencia. Un éxito
prolongado y repetido de una teoria en situaciones diversas o de una serie
de teorias l6gicamente relacionadas si es para él una sefial —por supuesto
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falible— de que entre la teoria y la realidad existe algo mas que una
adecuacién empirica. {Por qué sino esta adecuacion empirica continuaria
dandose en las situaciones nuevas? Ciertamente que una teoria falsa
puede circunstancialmente tener éxito, pero, (cémo podrian ser explica-
dos sin recurrir al concepto de verdad la coherencia y el apoyo mutuo de
diversas teorias con éxito en ambitos diferentes?

Ahora bien, la fuerza de este argumento descansa en la implausibilidad
de las explicaciones alternativas de hechos tan singulares como la predic-
cién de la existencia de fendmenos o de objetos completamente descono-
cidos y completamente inesperados (existencia del planeta Neptuno o
curvatura de la luz en campos gravitatorios), o como las coincidencias
cuantitativas extremas entre predicciones tedricas y datos obtenidos expe-
rimentalmente, que llegan hasta el noveno decimal (caso del momento
magnético del electrén), o como el refuerzo mutuo de teorfas inde-
pendientes (atomismo en quimica y la teoria cinética de los gases). Pero
ninguna de estas cosas se da en la biologia en un grado comparable al que
se da en la fisica. Ni contamos en biologia con nada comparable a la
prediccién de la curvatura de la luz en campos gravitacionales ni las
predicciones realizadas tienen el grado de exactitud de las conseguidas en
la teorfa cudntica.

Tomemos el caso de una de las predicciones més citadas entre las
realizadas por la biologia: la de la irreversibilidad de modificaciones evo-
lutivas de rasgos complejos (ley de Dollo). Segtin esta “ley” es sumamente
improbable que a lo largo de una secuencia evolutiva filogenética puedan
recuperarse de forma completa estructuras ancestrales; cualquier recupera-
cién de las mismas conservara sefiales distinguibles de las fases interme-
dias por las que ha pasado esa estructura desde su origen hasta su
recuperacién. Lo que se afirma es la imposibilidad practica de una regre-
sibn completa en estructuras complejas, no de regresiones evolutivas
simples, parciales o incompletas (atavismos), especialmente de tipo fun-
cional, que de hecho estan perfectamente documentadas en la literatura.
Ahora bien, el concepto de complejidad que aparece en esta prediccion la
convierte en una prediccién tan vaga que se torna incluso infalsable. Ante
cualquier ejemplo de regresiéon que se presentara, el defensor de la ley
podria aducir, para desestimarlo como contraejemplo, que no afecta a
estructuras suficientemente complejas (cf. Gould 1970). Es evidente que,
suponiendo que esta prediccién fuese correcta, no seria muy plausible
basar en ella la verdad aproximada de la teoria de la evolucién bajo el
argumento de que, en otro caso, el acierto de dicha prediccién seria un
milagro.
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1 Esto no implica que se pueda afirmar sin mas que las teorias biolégicas o las
subdisciplinas presuponen siempre y necesariamente un realismo ontolégico
acerca de las entidades tedricas que postulan. Richard Burian (1987) ha
argumentado, por ejemplo, que, a diferencia de la genética molecular, cuyo
compromiso realista es mas fuerte, la genética de poblaciones no exige ni el
realismo ontolégico ni el epistémico, es decir, no exige creer en la existencia
de los genes o que existan tal y como son descritos por la teorfa. En cambio,
considera que siexige un realismo metodolégico, segtin el cuallos experimen-
tos, célculos y contrastaciones deben hacerse presuponiendo que existen
entidades que se corresponden mds o menos con lo que la teoria identifica
como genes.

2 Dejamos aqui de lado los argumentos a favor del realismo que se han dado
desde la epistemologia evolucionista. Estos argumentos, cuya fuerza he
analizado en otro lugar (Diéguez 2002), tratan en lo esencial de mostrar que
la historia evolutiva de nuestras capacidades cognitivas proporciona unabase
para confiar hipotéticamente en el realismo ontolégico y, en buena medida,
en el realismo epistemolégico. De lo que tratamos aqui, sin embargo, no es
del apoyo que desde la biologia se pueda prestar al realismo en general, sino
de la plausibilidad del realismo como interpretacién de las teorias biolégicas.
Dicho de otro modo, lo que nos interesa ahora dilucidar no es si algunos
hechos biolégicos son una buena base para sustentar el realismo, sino en qué
medida el realismo cientifico encaja con el desarrollo de la biologia como
ciencia.

3 Para una critica atinada de los argumentos de Latour y Woolgar véase Brown
2001, pp. 137-141.

4 Para una critica del ejemplo de Keller véase Gross 1998.

5 Rosenberg sugiere incluso que hay cierta inconsistencia entre el pluralismo de
Sterelny y Kitcher y su interpretacion antirrealista: “Merece la pena pregun-
tarse —escribe— [...] cémo puede ser la seleccién natural una fuerza causal si
no actda sobre algin objetivo determinado” (Rosenberg 1994, p. 90). Esta
objecién es asumida también, en términos parecidos, por Shanahan (1997, p.
122): “Si la seleccién es real, también lo son entonces las unidades de la
seleccion. [...] La afirmaciéon de que existen representaciones alternativas
maximamente adecuadas de la estructura causal de un proceso de seleccién
seria incoherente sin la suposicion de que la seleccién es real. Sin presuponer
la realidad de los procesos de seleccién, no habria nada de lo que pudieran
ser una representacion las representaciones alternativas. El pluralismo pre-
supone la realidad de la seleccién, y por tanto de las unidades de la seleccién”.

6 También Rosenberg subray6 esta posibilidad: “En lugar de actuar sobre difer-
entes objetivos en diferentes ocasiones, otro modo en que una fuerza causal
podria no actuar sobre un tinico objetivo determinado es actuando al mismo
tiempo sobre casos de diferentes tipos —un trozo de material genético,
organismos, grupos de parientes, etc. Pero este modo de no actuar sobre
objetivos determinados no proporciona razones para suponer que no puede
contarse la historia causal ‘auténticamente real’. S6lo sugiere que, cuando se
cuente la tnica historia adecuada, serd muy complicada, con un montén de
interconexiones entre diferentes niveles de organizacién” (Rosenberg 1994,

p.- 91).
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7 Mishler y Brandon (1987) han distinguido entre dos tipos fundamentales de
pluralismo. Segtin el primer tipo, que cabe identificar con el convencionalis-
mo, dependiendo de los intereses de los taxonomistas, cabe realizar diferen-
tes clasificaciones taxondmicas todas igualmente legitimas. Segtin el segundo
tipo, hay diferentes conceptos de especie, todos legitimos, pero cada uno de
ellos se aplica correctamente s6lo a ciertos grupos de organismos, y para cada
grupo sélo uno de estos conceptos es el adecuado.

8 Para otros argumentos a favor del realismo y sus debilidades puede verse mi
1998, pp. 90-8.
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