ORIGEN DEL LENGUAJE: )
LA MENTE Y LA COMUNICACION

NIKOLA KRASTEV

0. El lenguaje es un comportamiento animal que se caracteriza por sus
capacidades de comunicar ciertos significados con el propésito de provo-
car un cambio en el comportamiento de los interlocutores. Como tal, hay
que entenderlo como un sistema abierto, compuesto por elementos, orga-
nizados en dos subsistemas abiertos: el subsistema comunicativo y el
subsistema representativo. El subsistema representativo se encarga de la
construcciéon de un “nicho cognitivo” (Pinker 2003) mediante la acumula-
cién de informacién proveniente del medio y su posterior organizaciéon
en espacios cognitivos y conceptuales, llamados por Gardner “inteligen-
cias” (Gardner 1993). Por otra parte, el subsistema comunicativo se ocupa
de transmitir informacién codificada por medio de un canal comunicativo
con el fin de ocasionar un cambio en el estado del receptor (Eco 1986). Por
consiguiente, para describir el proceso comunicativo y sus elementos seria
mas conveniente aplicar la teoria de la informacién de Shannon y Weaver
(Shannon y Weaver 1949) y sus ulteriores ampliaciones y aplicaciones a
diferentes campos de la ciencia, mientras que el subsistema representativo
quedara reservado para el ambito de la evolucién de la mente y de los
procesos cognitivos.

Enlos diferentes lenguajes animales estos dos subsistemas abiertos, que
disponen de cierta autonomia funcional, se encuentran desarrollados en
distintos niveles: las habilidades de las aves canoras superan en mucho las
facultades psicomotoras de los primates inferiores. Con todo, las capaci-
dades cognitivas de los primates en general exceden las posibilidades
mentales de estas aves.

Para una descripcion mas detallada de los subsistemas adoptaremos la
diferenciacion que hace Hjelmslev entre plano del contenido y plano de
la expresion (Hjelmslev 1971). Por dicha razoén, el analisis subsiguiente hay
que considerarlo como estructural. No tiene el fin de explicar cémo y por
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qué se origind el lenguaje (preguntas cuyas respuestas son mas que
evidentes: por medio de una serie de mutaciones genéticas que ocasiona-
ron la morfologia neurolégica necesaria para tal desarrollo y solapamiento
de los dos subsistemas, por causas que generalmente influyen sobre la
transmisién y el copiado del material genético), sino de precisar el nivel
de desarrollo necesario de ambos planos para que, unidos por la funcién
simbélica, desemboquen en un sistema lingiiistico tan complejo como el
humano. Para dicha finalidad, serfa imprescindible marcar las fases de
desarrollo de las habilidades comunicativas y representativas, estas tulti-
mas estrechamente relacionadas con las cognitivas, en las diferentes espe-
cies bioldgicas,, y preguntarnos por qué precisamente en el linaje humano
se dala maquinaria indispensable para poner en marcha la locomotora del
lenguaje humano. Terminol6égicamente distinguiremos entre los lengua-
jes animales y el lenguaje humano (los primeros son sistemas en los que
cualquiera de los dos subsistemas se encuentran en fase anterior a la del
lenguaje humano), por un lado, y las formas comunicativas y repre-
sentativas en animales en los que no se dan los prerrequisitos neurolégicos
que unen estos dos subsistemas.

1.1. La forma verbal del lenguaje aparece en el marco de la comunicacién
aérea. Este canal comunicativo permite la transmision con facilidad de
variadas formas de la expresién. Sin embargo, las formas comunicativas
vocales tienen poca importancia antes de la evolucién del sentido del oido
con la bifurcacién de las aves y los mamiferos (Strickberger 1993). Un canal
utilizado por pocos mensajes no provoca el gran peligro de graves errores
a causa del ruido en la comunicacién, por lo que la entropia del mensaje
es mas bien muy baja. Pero el aumento de posibles mensajes da lugar a un
mayor porcentaje de confusiones, por lo que es de suponer que el enrique-
cimiento de las vocalizaciones conllevé importantes ventajas evolutivas
favorecidas tanto por la seleccion natural como por la sexual, en el caso de
las aves y algunos primates, tal como lo sefiala Darwin (Darwin 1872). No
obstante, como subraya Lorenzo Gonzalez (Lorenzo Gonzélez 2004), este
procedimiento no puede explicar las caracteristicas del subsistema repre-
sentativo del lenguaje, esto es, su plano de contenido. Este hecho no
constituye una insuficiencia, ya que el contenido representativo del len-
guaje tiene raices diferentes al de su expresién comunicativa y tiene la
ventaja de resolver problemas de otra indole con precursores de origen
diferente.

Enlo que se refiere a la estructuracion de las vocalizaciones en unidades
discretas, bien es sabido que su naturaleza se caracteriza por ser muy
difusa, lo que favorece la supervivencia del individuo que emite la vocali-
zacién para alarmar a los miembros de su grupo (Dawkins 2000). Las
variaciones dialectales entre las vocalizaciones de los chimpancés (Boyd y
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Silk 2001), por otra parte, confirman la opinién de que en un momento
dado de la evolucién de la expresion comunicativa, la situacién extralin-
giiistica empieza a influir sobre los rasgos fonoldgicos de la vocalizacion,
otorgéndoles distintos valores en grupos geograficamente diferenciables.
Sin embargo, no debemos considerar esta influencia como motivacién
simbdlica de la expresién comunicativa por parte del contenido repre-
sentativo, sino como resultado de un complejo proceso de interaccién
social y con el entorno, donde la jerarquizacién y las relaciones de domi-
nacién, combinadas con predisposiciones neuroldgicas en el plano psico-
motor para la emisién de una amplia serie de sonidos en la especie,
hicieron posible dicha diferenciacién dialectal.

Las reconstrucciones de la morfologia de la garganta (Lieberman 1984,
1991) sostienen por completo la suposicion de una influencia de la selec-
cion sexual sobre el subsistema comunicativo. En este sentido, el desarrollo
similar de la expresién vocdlica en especies no emparentadas no debe
sorprendernos para nada, ya que la evolucion no tiene rumbos: siempre
trata da resolver los problemas y las tensiones de la mejor manera en que
le es posible. Mas de una vez en la evoluciéon del reino animal han
aparecido caracteristicas semejantes sin haber conexién alguna entre los
organismos que los poseen, por ejemplo los metazoos, que a diferencia del
celoma aparecieron, segin muestran las evidencias, varias veces en la
evolucién de los eucariotas, aunque a diferencia de las vocalizaciones
vienen favorecidas por la seleccion natural (Strickberger 1993).

1.2. El primero en centrar la atencion sobre el subsistema representativo
del lenguaje es uno de los pioneros de la neurolingiiistica, el famoso
cientifico soviético Alexander Luria quien, investigando las lesiones cere-
brales y sus afectos sobre el lenguaje humano (Luria 1980), llega a la
conclusion siguiente:

En la fase més temprana de la paleontologia del habla, el lenguaje no era
todavia un sistema de codigos permanentes, capaces de transmitir informa-
cién, de modo que el papel decisorio en la transmisién de las comunicaciones
era desempenado por los factores extradiscursivos: el conocimiento de la situa-
cién, los gestos indicativos, la mimica y la entonacién. Esta fase de desarrollo
dellenguaje cabe designarla, por lo tanto, como fase indiferenciada de un lenguaje
enteramente “simprdctico”.

La evolucién sucesiva del discurso constituye en si un proceso de emancipacion
gradual respecto de los medios extradiscursivos (simprdcticos) y de desarrollo de cédigos
complejos mediante los cuales el lenguaje se fue convirtiendo paulatinamente en un
sistema capaz de formular independientemente cualesquiera nexos y relaciones (Luria
1980: 76).

Este proceso de emancipacion de la palabra de un contexto simpractico puede
definirse como transicién del lenguaje hacia un sistema sinsemantico, o sea,
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sistema de signos, relacionados entre si por su significado y miembros todos
de un sistema de cédigos, que se pueden entender incluso en ausencia de la
situacion (Luria 1984: 39; traduccién nuestra).

Aungque laidea del lenguaje como representacion queda sin un manifiesto
explicito, Luria sefiala la caracteristica mas notable de la evolucién del
lenguaje humano, que quizés Bickerton resume de la mejor manera: “La
comunicacién animal es holistica, es decir, relativa a la comunicacién de
situaciones totales. [...] Las unidades de los sistemas de comunicacién
animal expresan fragmentos enteros de informacién. [...] El lenguaje [(hu-
mano) nota nuestra] disgrega estos fragmentos” (Bickerton 1994: 28). Te-
niendo en cuenta que “todas las cosas que percibimos y percibe cualquier
otra criatura son una representacién y en ningtn sentido realidad pura”
(Bickerton 1994: 34), podemos decir que la transicién de la fase simpractica
a la sinsemantica se ve acompanada por un aumento gradual de las
representaciones mentales que nacen de la fragmentacion cognitiva de la
situacién extralingiiistica debido al aumento del input sensorial.

El proceso de la fragmentacién cognitiva de la situacién extralingiiistica
se realiza mediante la acumulacién de representaciones mentales en inte-
ligencias (Mithen 1996), esto es, mediante la estructuracién de las repre-
sentaciones en conceptos y agrupaciones de conceptos (Krastev 2004) que
categorizan las entidades de la realidad por su utilidad funcional (término
de Bickerton 1994) y uso prictico (término de Vigotsky 1973). El contenido
del lenguaje asi organizado en espacios conceptuales aprovecha las posi-
bilidades comunicativas para asegurar la supervivencia del organismo a
un costo relativamente bajo. Se podria decir también que el subsistema
comunicativo evoluciona para resolver problemas de indole social, mien-
tras que el representativo hace frente a problemas del entorno, por lo que
desarrolla mapas mentales, conocimientos sobre las caracteristicas y las
propiedades del habitat, los alimentos y las plantas, habilidades técnicas,
y jerarquias dentro de la organizacién social del grupo (Mithen las deno-
mina respectivamente inteligencias histérico-natural, técnica y social).

Por esta razén hay que considerar que los subsistemas comunicativo y
representativo del lenguaje tienen precursores diferentes que responden
a desafios procedentes de distintas esferas: la comunicacién tiende a
disminuir la entropia, al aumentar la redundancia y la cantidad de las
vocalizaciones; mientras que la representacion disgrega situaciones com-
plejas para delimitar sus componentes segtin su utilidad funcional. En los
lenguajes animales estos dos planos se dan siempre unidos, aunque en
etapas distintas de desarrollo por la funcién simbdlica del lenguaje, siendo
los hominidos los tinicos animales en los que el descenso de la laringe y la
formacién del tracto vocal acodado se ve acompafado por un progresivo
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aumento de las capacidades y representaciones mentales acumuladas en
las inteligencias maltiples.

1.3. La funcién simbélica del lenguaje que relaciona la expresién comuni-
cativa y el contenido representativo del lenguaje tiene sélidos fundamen-
tos neurolégicos en lo que se refiere a la conexion de las zonas del cerebro
que procesan la informacién cognitiva, auditiva y psicomotor. Su evolu-
cién es el precursor mas importante del lenguaje humano, entendido
como desarrollo paralelo de capacitacion psicomotriz y perspectiva epicri-
tica (facultades comunicativas), por una parte, y, por otra, cooperaciéon
social y de lectura de la mente (facultades representativas, caracteristicas
de la inteligencia social), unidas por la capacitacién intencional (Lorenzo
Gonzélez 2004).

La funcién simbdlica hace funcionar a la expresion y al contenido del
lenguaje segtin el principio de los vasos comunicantes: algunas veces hay
mas agua en el vaso de la comunicacién que en el de la representacién,
mientras que otras, el subsistema representativo estd mas desarrollado y
abunda maés en elementos que se expresan por medio de relativamente
pocas vocalizaciones comunicativas. Unicamente en los humanos los dos
vasos encuentran su equilibrio, permitiendo construir representaciones
mentales por medio de comunicaciones verbales y organizarlas en com-
plejas estructuras lingiiisticas.

2. Sin duda alguna, parece que todo lo dicho hasta el momento sostiene
plenamente una concepcién modular del lenguaje, entendida como “el
resultado de la resolucién de madltiples tensiones en la integracion de
facultades originalmente auténomas en un sistema que las pone en comu-
nicacién y las dota de nuevas y mas complejas funciones” (Lorenzo Gonzélez
2004: XX). No obstante, no mantenemos una postura tan rigurosamente
internista. La principal razén por la que rechazamos tal explicacién inter-
nista es su aparente determinismo: el reacomodo de las bases neurolégicas
de las facultades precursoras originé el lenguaje sin que importe tanto la
selectividad ejercida por el entorno. Tomando en consideracion que las
mutaciones que podrian originar dicho reacomodo suceden al azar (Juan
Comas define el azar como determinismo muy preciso que abarca elemen-
tos excesivamente numerosos y complejos para que se puedan seguir
individualmente y del que captamos tinicamente los efectos estadisticos;
Comas 1974) el resultado puede quedar mejor adaptado para el medio o
menos adaptado. Es la seleccion en sus dos modalidades —natural y
sexual— la que define el signo de la adaptacién como positivo o negativo
y favorece la perpetuacién de la mutacién en pools genéticos futuros. Es
Luhman quizd quien mejor describe este mecanismo de la variacion
bioldgica: “Sélo la diferencia entre sistema y entorno hace posible la
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evolucion. [...] La diversificacién evolutiva y el incremento de los sistemas
es al mismo tiempo una diversificacién y un incremento de los entornos”
(Luhman y de Georgi 1993: 203).

Referido a las bases neurolégicas del lenguaje y su reacomodo, tende-
mos a estar de acuerdo con la opiniéon de Pinker, sin ver ninguna tautologia
en su exposicién. Seria tautoldgica tinicamente si no distinguimos entre el
subsistema comunicativo y el representativo. La comunicacién se convier-
te en otro medio para la cogniciéon precisamente porque transmite infor-
macién de un subsistema representativo a otro en un entorno externo para
el que los individuos estan muy poco adaptados.

La influencia del medio es decisiva también en otro aspecto del desa-
rrollo del lenguaje: la transmisién cultural. La teoria —que muchos lin-
giiistas después de Chomsky sostienen— de un gen del lenguaje, todavia
no encuentra sus evidencias précticas, por lo menos en lo que concierne a
su estructuracion (desde luego, todo lo que se refiere a las bases neurolo-
gicas de los precursores tiene un fundamento genético, el mecanismo del
aprendizaje inclusive), y asi el tinico medio que queda de heredar el
contenido representativo del lenguaje y la estructuracién de los espacios
semdnticos es el aprendizaje. De tal modo que los organismos necesitan
mecanismos menos rigidos de reaccién conductual innata, capacitando el
aprendizaje tan tipico de los animales que habitan medios poco estables:

La capacidad de aprender, y su necesidad, varian de una especie a otra.
Organismos que vivan en un medio muy estable tienen poca necesidad de
desarrollar mecanismos de aprendizaje, pues la informacién sobre el medio ha
sido ya recogida por la historia evolutiva de la especie y en consecuencia estara
presente en sus pautas innatas de conducta, las cuales le “dicen” todo lo que
necesita saber sobre el medio que le rodea. Por el contrario, especies que vivan
en ambientes muy variables y fluctuantes no pueden especializarse en un
determinado comportamiento, y la seleccion favorece aquellos individuos
capaces de captar enseguida las peculiaridades locales y aprender a desenvol-
verse en ellas. Entre ambos extremos se encuentra la mayoria de los casos, en
los que se da un ensamblaje operativo de pautas heredadas y aprendidas
(Alsina Calvés 1986: 54).

Por consiguiente, es de esperar que en un plan de adaptaciones el apren-
dizaje haya facilitado la transmision cultural del lenguaje, siempre y
cuando el entorno haya favorecido ya el reacomodo de las bases neurolé-
gicas de los precursores.

3. En el momento actual de avance considerable de las ciencias cognitivas
se conoce una cantidad significativa de caracteristicas de la comunicacion,
e incluso se han realizado estudios detallados sobre la comunicacién en
muchas especies, basandose en la teoria de la informacién y en zoosemi6-
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tica. No debe preocuparnos el hecho de que apelemos a la evolucion de la
mente para explicar el desarrollo del subsistema representativo del len-
guaje, que se esta develando cada vez mas. Las teorias sobre la evolucién
de la mente y de la conciencia empiezan a pisar tierra firme, sobre todo
con los estudios de Gardner (Gardner 1993), Donald (Donald 1991; 1993),
Fodor, Cosmides y Tooby (Cosmides y Tooby 1992), Humphrey, Karmi-
loff-Smith y Mithen (Mithen 1996).

Esto no quiere decir que los origenes del lenguaje deben quedar fuera
del ambito de estudio de la lingiiistica; ni mucho menos. Lo que hay que
hacer es servirse de los estudios mencionados para profundizar sobre las
caracteristicas principales del lenguaje, tal como lo conocemos hoy que,
como hemos intentado probar en otro estudio mas detallado sobre la
evolucion de la mente (Krastev 2004), encuentran su fundamento en la
fragmentacion de la situacién extralingiiistica en elementos seméanticos
menores, atribuibles a unidades minimas de la comunicacién, tales como
los fonemas, con una la funcién simbélica que deriva de las capacidades
cognitivas de relacionar una sefial con el animal que la emite.

Segun este enfoque estructuralista, el lenguaje humano nace en el
momento en que se abren las posibilidades de relacionar estimulos no
limbicos entre ellos mismos (Geschwind 1964) para que representaciones
cognitivas puedan exteriorizarse via unidades discretas. Las diferencias
con el modelo modular son mas bien pocas, dejando aparte nuestro
desacuerdo sobre el internismo como causa motriz del lenguaje. Sin duda,
la explicacién internista vale perfectamente para justificar el reacomodo,
ya que otra causa para tal modificacion en la morfologia del cerebro es
poco probable. Sin embargo, no esclarece las razones para la imposicion
del lenguaje en los dominios cognitivos que sirven para explorar la reali-
dad extralingiiistica. Por ello es que hemos propuesto la divisién del
lenguaje en dos subsistemas que reflejan, tanto la selectividad ejercida por
el entorno poco estable, predeterminando la importancia del aprendizaje
para su transmision cultural, como el reacomodo neurolégico que regira
las pautas innatas de la expresién comunicativa del lenguaje humano.
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