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Debo agradecer a todos los comentaristas de mi trabajo la calidad e interés
de sus observaciones, que me dan ahora la oportunidad de aclarar o
desarrollar algunos aspectos ciertamente centrales de mi enfoque. He
articulado mi réplica en una serie de preguntas, cada una de las cuales
intenta sintetizar el sentido basico de alguna de las sugerencias u objecio-
nes planteadas. Espero que mis respuestas sean lo suficientemente aclara-
doras o sirvan para dar algo mds de concrecién a mi propuesta. Antes, sin
embargo, quisiera empezar disculpdndome por no hacerme eco de la
sugerencia terminoldgica planteada por Antoni Gomila acerca de la con-
veniencia de emplear la expresién “programa minimista” en lugar de
“programa minimalista”. Debo decir que defendi e incluso utilicé la pri-
mera denominacién en la introduccién al modelo de principios y parame-
tros que escribi hace unos afios con Victor M. Longa (Lorenzo y Longa
1996). Sin embargo, se trata de una “batalla” perdida, especialmente tras
la traduccién al castellano de The Minimalist Program (Cambridge MA: The
MIT Press, 1995) de Noam Chomsky como EIl Programa Minimalista (Ma-
drid: Alianza, 1999) y dada la difusién y generalizaciéon del término “mi-
nimalismo” como habitual entre los lingiiistas de habla hispana. En
cualquier caso, conviene recordar que si bien es cierto que la aplicacién
estricta de la morfologia regular de nuestra lengua harfa preferible el
término “minimismo”, también es cierto que no toda la morfologia es
regular, que el préstamo mas o menos directo es otra fuente de enriqueci-
miento léxico y que, en tltimo término, es el uso y no la estricta aplicacion
dela“reglas” el que acaba por configurar el patrimonio léxico, tanto basico
como técnico, de una lengua. Pero pasemos a lo que realmente nos
interesa.
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¢(PLANTEA REALMENTE EL LENGUAJE
UN PROBLEMA DE CONTINUIDAD?

Si lo he entendido correctamente, lo que el comentario de Francisco
Salguero plantea en esencia es que no existe realmente el problema de
“continuidad” que el enfoque modular (valido, sin embargo, por otras
razones) se propone resolver. Y no existe, afirma Salguero, porque la idea
de “salto” es consustancial a la de evolucién natural y no puede haber
problema cuando las cosas se nos presentan como podemos suponer que
normalmente ocurren. No puedo estar mas de acuerdo. Pero creo que hay
un malentendido en la forma como Salguero interpreta el “problema” (o
la “paradoja”) de la continuidad: no es la evolucién natural quien lo tiene,
sino quienes la interpretan bajo las premisas del ultradarwinismo. Por
tanto, creo que sila idea de “salto evolutivo” no es en si misma problema-
tica (y asi lo entiendo, muy al contrario de los ultradarwinistas a ultranza)
y si en el lenguaje encontramos todos los indicios que apuntan a que éste
haya sido en efecto el tipo de evolucion que ha operado sobre €l (tal y como
asimismo entiendo, frente a los lingiiistas ultradarwinistas), entonces creo
que es justo reconocer que el enfoque modular es el tipo de respuesta que
la explicacién evolutiva del lenguaje precisa. Por otra parte, no entiendo
en absoluto (ni mi trabajo da a entenderlo) que sea un tipo de respuesta
que se aplique exclusivamente al caso del lenguaje (de hecho, mi idea se
inspira en la explicacion del origen de la célula eucariota propuesta por
Margulis), ni siquiera entre los sistemas de comunicacién animal (no hay
razén por la que no pueda aplicarse a otros, incluso a alguno de los
precursores de la facultad lingiiistica humana).

Mucho maés problematica es la insinuacién que Salguero hace en el
sentido de que hayan podido existir entre las especies de hominidos
extintas formas de comunicacién tanto o més complejas que la que propi-
cia el lenguaje de los “sapiens modernos”. Pasaré por alto el que la idea de
“regresion evolutiva” (o “pasos atras” evolutivos; “involucién”, en suma)
que parece tener en mente Salguero es en general considerada inaceptable
por los bi6logos. Me interesa mas sefialar que los estudios realizados por Enard
y sus colaboradores atribuyen al gen FoxP2, encargado (probablemente
en parte) de la regulacién del desarrollo de la estructura cerebral dedicada
al procesamiento lingiiistico, una antigiiedad “concomitante con o subsi-
guiente a la emergencia de los humanos anatémicamente modernos”
(Enard et al. 2002: 871; la traduccion es propia). Por otro lado, Gary Marcus
razona convincentemente que si el lenguaje ha resultado de la integracion
en un tnico sistema de habilidades previamente evolucionadas, el proceso
no tiene por qué haber sido ni lento ni gradual. Basta con que un niimero
relativamente pequefio de nuevos genes (como el FoxP2) haya comenzado
a coordinar el desarrollo de un niimero mucho mayor de genes preexis-
tentes, por su parte encargados del desarrollo de las funciones cognitivas
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precursoras. De acuerdo con las estimaciones de los modelos matematicos
utilizados en genética, un proceso de ese tipo podria consumarse en
menos de 100 000 afios, lo que representa, evolutivamente hablando, un
breve instante de tiempo, teniendo en cuenta que la evolucién ex novo de
estructuras complejas (como el 0jo) exige estipular una infinidad de pasos
graduales a lo largo de cientos de millones de afios (Marcus 2004: 140-145).

Todas estas razones me llevan a confiar en que el proceso de evolucién
de la facultad humana del lenguaje haya tenido lugar hace relativamente
poco tiempo, que haya sido relativamente rdpido y que haya consistido
basicamente en la integracién en un érgano cognitivo unificado de habi-
lidades previamente evolucionadas a otros efectos.

¢ES EL LENGUAJE UN RASGO ESPECIFICAMENTE HUMANO?
El primero de los comentarios de Antoni Gomila me invita a clarificar mi
posicién en torno a la cuestion de la especificidad bioldgica del lenguaje.
Creo que puedo formular con bastante claridad mi postura al respecto
mediante la siguiente afirmacién: el lenguaje (entendido como facultad u
6rgano mental) es un rasgo especificamente humano, aunque ninguno de
sus ingredientes (o precursores) evolutivos lo es. No obstante, quiero
anadir dos apuntes a ese supuesto.

Preferiria que fuese entendido mas como un programa de investigacién
que como un posicionamiento tedrico concreto (en linea con lo que
Chomsky suele decir del propio Programa Minimalista). Es decir, quisiera
que fuese interpretado como un supuesto orientador, algo asi como un
“exploremos hasta sus tltimas consecuencias la posibilidad de que ningu-
na de las muy diversas capacidades implicadas en el conocimiento y uso
del lenguaje sean rasgos exclusivos de la especie humana (e introduzca-
mos mas tarde las correcciones a las que los resultados de la investigacion
nos obliguen)”.

Asumo también, por tanto, como punto de partida mas acorde con el
plan de trabajo trazado arriba, la posibilidad de que ni siquiera la sintaxis
(el sistema combinatorio recursivo y jerarquizante o “facultad del lenguaje
en sentido estricto” de Hauser, Chomsky y Fitch 2002) deje de servirse de
recursos no exclusivamente lingiiisticos ni deje de poder ser relacionada
con habilidades precursoras en otras especies. A esto obedece que en mi
texto la relacione con los recursos combinatorios de la teoria de la mente
o con los de la planificacién y control de los gestos manuales.

Creo que estas dos aclaraciones sirven, ademds, para precisar en qué
sentido entiendo que mi trabajo puede ser entendido como aplicaciéon
literal de las premisas del minimalismo chomskyano al plano evolutivo. El
minimalismo plantea, esencialmente como una pauta de trabajo, la posi-
bilidad de que el disefio del lenguaje sea la respuesta 6ptima a las exigen-
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cias planteadas por los sistemas cognitivos a los que sirve de puente. Esto
conlleva la implicacién de que no se sirva (pese a las apariencias en contra)
ni de un vocabulario abstracto de rasgos especificamente gramaticales ni
de recursos u operaciones computacionales sin equivalente en otros do-
minios. Creo que el sentido de este programa es trasladable punto por
punto al que mi trabajo aspira a aplicar al plano de la evolucién.

En este contexto se explican también, por tltimo, mis diferencias con
Steven Pinker, quien, por cierto, se declara explicitamente “funcionalista”
(v no “estructuralista”) en el plano de la filogénesis del lenguaje (Pinker y
Bloom 1990: 719), y quien nunca se ha propuesto trasladar el Programa
Minimalista ya no al plano filogenético, sino ni siquiera al del desarrollo
individual del lenguaje.

¢PUDO HABER SEGUIDO EL LENGUAJE ALGUNA
RUTA ALTERNATIVA DE EVOLUCION?

Desde el punto de vista del minimalismo chomskyano, las propiedades
esenciales de la facultad del lenguaje (atribuibles sin excepcién a todos los
sistemas gramaticales) estarian completamente determinadas por las exi-
gencias de los sistemas cognitivos externos (o de actuacion: senso-motrices
y de pensamiento) a los que sirve como via de conexién. Eso significa que,
una vez implantados tales sistemas o, desde el prisma evolutivo que mi
trabajo nos invita a adoptar, implantados los precursores de la facultad
lingiiistica, las rutas del desarrollo (tanto ontogenético como filogenético)
estarfan en lo esencial predeterminadas y no habria lugar para rutas de
desarrollo alternativas. Este planteamiento de principio sirve de base para
responder a las restantes cuestiones formuladas por Antoni Gomila y a las
reservas de Nicola Krastev sobre la rigurosidad del internismo de mi
modelo de evolucién para el lenguaje.

Muchas de las propiedades atribuibles a la totalidad de los sistemas
gramaticales (y, por ello, a la gramética universal subyacente a la facultad
dellenguaje) pueden ser entendidas como soluciones altamente generales
(v, por tanto, sin un dominio especifico de aplicacién) a las que el lenguaje
recurre en ausencia de otros condicionantes capaces de motivar el desa-
rrollo de soluciones mds especificas. Entre éstas se encuentran las conoci-
das como “condiciones de necesidad virtual” (véase, por ejemplo, Moro
1995 para una clarificacién de este concepto), tales como el caracter binario
(no ternario o cuaternario) de los emparejamientos sintacticos, la proyec-
cién asimétrica (no aditiva o intersectiva) de los niicleos o el desplazamien-
to a las posiciones mas préximas disponibles (no a las mas alejadas o las
alejadas n-nodos con relaciéon al punto de partida) de los elementos
sometidos a movimiento. Ninguna de esas propiedades puede entenderse
como “convencional”, ni como “posible” en igualdad de rango con otras
asimismo concebibles pero no datadas (como las consignadas entre parén-
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tesis). Por tanto, no parece que pueda hablarse en este marco de un
conjunto de opciones alternativas “desechadas” por la evolucién debido
a su menor “utilidad diferencial”.

Todo lo anterior da pie, ademés, a que podamos identificar en lo
esencial los procesos de desarrollo onto- y filogenético, considerando que
en ambos planos operan espontdneamente principios altamente generales
capaces de mediar entre habilidades dispares pero determinadas a autorga-
nizarse (véase, en este sentido, Lorenzo y Longa 2003). Puede dejarse de
lado, por tanto, toda consideracién a “cockteles” modulares alternativos o
a resultados evolutivos dispares partiendo de estados iniciales idénticos.

En una reciente alocucién ante la Linguistic Society of America,
Chomsky (2004) hace explicitos los tres factores que en su opinién han
servido (filogenéticamente) y sirven (en la ontogénesis) para delinear el
desarrollo de la facultad humana del habla: 1) dotacién genética; 2) expe-
riencia, y 3) principios formales (de eficiencia computacional y optimidad
organizativa) no especificos del lenguaje. La sefia de identidad del mini-
malismo como programa de investigacién diferenciado de los que inspi-
raron los primeros modelos generativos consiste, precisamente, en la
atenuacién de los dos primeros factores y en el favorecimiento de las
explicaciones basadas en el tercero. Y hay buenas razones que nos invitan
a suponer que dicho factor puede ser el ingrediente clave para la explica-
cién evolutiva del lenguaje. En cuanto al primer factor, tal como sefalé
mas arriba, la adopcién de un enfoque evolutivo modular permite confiar
a un conjunto muy reducido de genes reguladores la tarea de interrelacio-
nar un conjunto de sistemas cognitivos prexistentes. En cuanto al segundo
factor, el estudio del desarrollo de las lenguas criollas a partir de los pidgins
0 “lenguajes macarrénicos” parece confirmar que el desarrollo de un
sistema lingiiistico plenamente gramaticalizado puede tener lugar en un
contexto de estimulacién ambiental altamente degradado. Una de las
aportaciones mas notables de Bickerton al estudio evolutivo del lenguaje
consiste precisamente en la traslacién de esta observacion al plano filoge-
nético y en la afirmacion de que al desarrollo de una facultad del lenguaje
plenamente gramaticalizada pudo haberle bastado el apoyo ambiental de
alguna forma de comunicacién protolingiiistica (simbdlica, pero asintacti-
ca; véase Bickerton 1990). Ante todo esto, la apelacién a principios alta-
mente generales sobre el crecimiento y la forma de los sistemas orgéanicos
cobra un protagonismo crucial y plenamente acorde con los planteamien-
tos basicos del minimalismo. Es, adem4s, plasmacién de un tendencia cada
vez mas afianzada en el estudio de la evoluciéon natural, que remite a
antecedentes histéricos de la talla de D’Arcy Thompson o de Alan Turing.
Salvando la distancia entre la concrecién de muchos de los principios
fisicos propuestos por el primero como determinantes de la forma de las
estructuras orgénicas y la vaguedad de algunos de los principios abstractos
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propuestos en el marco de la reflexion minimalista sobre el lenguaje (en
parte por su caracter atin incipiente y tentativo, en parte por el caracter
basicamente abstracto de la lingiiistica, aun biol6gicamente orientada),
creemos que esta tltima se encuadra perfectamente en la linea de pensa-
miento que Tyler Bonner presenta como sigue en la introduccién a su
edicion del trabajo de D’Arcy Thompson:

En la actualidad hay una conciencia creciente de lo que parece bastante obvio:
que los genes no acttian solos, sino que estan gobernados por reglas fisico-qui-
micas, las cuales limitan seriamente qué formas, qué morfologias son posibles.
En esencia, esto es lo que dice D’Arcy Thompson. [...] Los genes, que son
responsables de la produccién de proteinas, son, a su vez, responsables de
producir la estructura ola forma, pero hay serios limites a su papel. Estos limites
se deben a la naturaleza de las mismas estructuras a las que proporcionan las
instrucciones de ensamblaje. Hay limites fisicos a lo que puede crearse en el
camino de la forma. La forma de la estructura que se va a elaborar durante el
desarrollo viene impuesta, en una medida considerable, por los materiales
utilizados y por cémo se retinen (Tyler Bonner 2003: 17).

Asi, uno de los corolarios que se siguen de la aplicacion fiel del Programa
Minimalista al estudio del origen y evolucion del lenguaje puede formu-
larse como sigue: cuanto mdas peso adquieran los principios generales
aplicables a las formas y estructuras propias de la facultad humana del
lenguaje, tanto menos espacio quedara para sefialarle modelos alternati-
vos en la evolucion y para basar su consumacién y estabilizacién en su
éxito diferencial frente a éstos.

Todo lo anterior explica, ademas, el rigor del internismo del modelo de
evolucién que propongo para el lenguaje. No comparto la idea de Nikola
Krastev, segtin la cual la reorganizacion de los precursores de la facultad
del lenguaje pudo deberse a mutaciones azarosas. De haber sido asi,
cualquier modelo de reorganizacién o ajuste cognitivo habria tenido
tantas posibilidades para desarrollarse como cualquier otro y habria sido
la seleccién natural (o sexual), en efecto, la responsable tltima del tipo de
facultad lingiiistica propia de nuestra especie. Pues como ha explicado con
claridad extrema Stephen Jay Gould (2002: 170-172), la “isotropia”, esto es,
la equiprobabilidad o ausencia de sesgo en los diferentes caminos evolu-
tivos posibles, es condicién necesaria para que podamos atribuir a la
seleccién (y no a algin otro factor constrictivo) un papel auténticamente
creador sobre los disefios alcanzados. Ahora bien, al apreciar en el caso del
lenguaje una inclinacién (méas que acusada) hacia las soluciones de disefio
mas simples o hacia las 6ptimas desde el punto de vista de los sistemas
cognitivos colindantes, parece claro que podemos hablar con cierta con-
fianza de una canalizacién no azarosa del proceso evolutivo y concederle,
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en todo caso, a la seleccién un papel (ciertamente secundario) de filtro (en
el sentido, por ejemplo, de Goodwin 1994: 164).

¢SON REALMENTE SIMBOLICAS LAS LLAMADAS
DE ALERTA DE LOS CERCOPITECOS?

Victor M. Longa expresa su desacuerdo acerca de la posibilidad de conce-
der caracter simbdlico a las llamadas de alerta intercambiadas, por ejem-
plo, entre los cercopitecos sudafricanos. Tal vez el desacuerdo sea mas
aparente que real y puede que descanse bien en un malentendido de mis
palabras o, mas probablemente, en la torpeza de mi explicacién sobre el
concepto de “precursor”’. Opino, como Longa, que tales llamadas no son,
en sentido estricto, simbolos. Opino también, sin embargo, que retinen
una serie de caracteristicas que nos permiten ver en ellas un sistema de
comunicacién “protosimbdlica” y, por tanto, “precursora” del simbolismo
propiamente dicho que exhibe el lenguaje humano.

El interés de este sistema de llamadas no reside Ginicamente en su
caracter “referencial” (el que cada llamada sea aparentemente “acerca” de
algo), sino muy especialmente en su caracter “discriminador” (es decir, el
que el sistema distinga entre diferentes tipos de referentes). Asi, parece
l6gico pensar que el sistema acttia, a un tiempo, como marco delimitador
de los referentes que conviene diferenciar a sus usuarios y como fuente de
los criterios de distincion entre tales referentes, los cuales es natural
suponer que no coincidan con los propios del conocimiento biol6gico
(popular o experto) de un humano (al cercopiteco no le mueve interés
alguno por identificar leopardos “en-tanto-que-leopardos”, dguilas “en-
tanto-que-aguilas” o serpientes “en-tanto-que-serpientes”). Ademas, lo
mas probable es que los cercopitecos emitan las sefiales de alarma corres-
pondientes no sélo en presencia de leopardos, dguilas y serpientes, sino
de cualquier organismo (u objeto) de semejante apariencia y compostura.
Por todo lo anterior, parece sensato suponer que las llamadas sirvan para
diferenciar no tipos distintos de especies “reales” (como senala Longa),
sino diferentes tipos de peligro (“reptante”, “volador”, “merodeante”, por
expresarlo de algiin modo), y que el sistema no establezca vinculos deno-
tativos con un conjunto de hechos “brutos”, es decir, con datos “en si
mismos existentes” en el ambiente, sino con hechos que resultan de un
proceso de categorizacién natural, reflejo de los intereses o necesidades
propios de los cercopitecos. Por tanto, existen razones para suponer que
las sefnales se asocian a “conceptos” (o, si se quiere, “protoconceptos”), en
los cuales podemos ver un cierto grado de aproximacién (y es cuanto
requiere la idea de “precursor”) al tipo de conceptualizacién, mucho mas
abarcador, complejo y, si se quiere, desinteresado, propio del simbolismo
lingtiistico humano.
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Por otro lado, creo que no es del todo exacta la afirmacién de Longa
segln la cual las llamadas de los cercopitecos sélo sirven para referir a
depredadores “reales”. Se ha observado que los cercopitecos pueden
manipular el comportamiento de sus congéneres emitiendo sefales de
alerta aun cuando no esta presente el depredador asociado a ellas (véase
Bickerton 1990: 32). Es cierto que el cercopiteco obra asi en la seguridad de
que sus congéneres tomaran la llamada como sefial de la presencia “real”
del depredador. Pero lo que todo esto significa es que si bien como
receptores parecen determinados a interpretar las sefiales como adverten-
cias de un peligro “real”, como emisores muestran una cierta predisposi-
cién para la “prevaricacién” (en términos de Hockett 1958: 565), es decir,
para la transmisién interesada de informacién “irreal”. De nuevo, pode-
mos ver en esto un cierto grado de aproximacion a algo para lo que el
lenguaje es ya totalmente flexible.

Finalmente, creo que la acertada caracterizaciéon que Longa hace de este
sistema como un “regulador conductual” no es incompatible con su carac-
terizacién, al mismo tiempo, como un “sistema semantico”. De hecho, la
primera responde a un criterio funcional y la segunda a un criterio formal,
y el sistema de llamadas de los cercopitecos parece responder bien a las
dos caracterizaciones. Desde el punto de vista funcional, en efecto, el
sistema sirve para motivar los comportamientos con que conviene respon-
der ante la presencia de cada uno de los depredadores aludidos; desde el
punto de vista formal, su funcionamiento se basa en los vinculos denota-
tivos que cada llamada establece con uno u otro de los depredadores. Esta
claro que no se trata de criterios excluyentes (de hecho, Benveniste 1952
ya caracterizé la danza de las abejas como un sistema al tiempo semantico
e instigador de conductas). No estd de mdas que recordemos aqui la
definicién que Hockett propuso en su dia de la “semanticidad” como
posible rasgo de disefio de los sistemas de comunicacién, para comprobar
que (salvando las distancias ya sefialadas) conviene por igual al lenguaje
humano o a los chillidos de los cercopitecos:

Cuando los elementos de un sistema de comunicacién tienen denotaciones
—es decir, lazos asociativos con cosas y situaciones, o con tipos de cosas y
situaciones, del entorno de quienes lo emplean— y cuando el funcionamiento
del sistema reposa sobre tales lazos, decimos que el sistema es semantico o,
también, que una de sus propiedades es la semanticidad (Hockett 1958: 557-
558).

En resumen, creo que existen suficientes razones para ver en el sistema de
sefiales de alerta de los cercopitecos (u otros semejantes, cuya existencia
también comenta Longa) un “precursor” del tipo de simbolismo propio
del lenguaje humano, lo que no significa que debamos considerarlo sim-
bélico en idéntica medida que éste, sino manifestacién de un cierto grado
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de aproximacién a él. La brecha es grande en aspectos tales como la
diversidad y complejidad de los criterios de categorizacién, el tamafio de
los inventarios de simbolos (aspecto cuya importancia ha sido puesta de
relieve por Carstairs-McCarthy 1999: 66-69) o el diferente grado de de-
pendencia de éstos con relacién a las condiciones ambientales. No obstan-
te, se trata en todos los casos de aspectos en los que no parece que estemos
obligados a hablar de verdaderas diferencias de género.

UNA BREVE CONSIDERACION FINAL
Quisiera acabar esta réplica con una breve reflexiéon acerca de la magnitud
de la tarea que tiene ante si la lingfiistica de orientacién minimalista en su
empeiio por dar con las claves de la explicacion evolutiva del lenguaje. La
motiva el hecho de que la lectura de las reflexiones, sin duda fundamen-
tales, de Hauser, Chomsky y Fitch (2002) sobre el proceso evolutivo que
ha podido dar lugar a nuestro particular sistema de comunicacién, puede
dejar laimpresién de que la misién que corresponde a la lingiistica en este
terreno resulta mas bien nimia e incluso intrascendente. Hauser, Chomsky
y Fitch comienzan estableciendo un conjunto de relaciones entre, de un
lado, diferentes aspectos del conocimiento y manejo de las lenguas y, de
otro, diferentes formas de comportamiento comunicativo en otras especies
naturales. Tales relaciones les permiten inferir que los aspectos del lengua-
je implicados en ellas no han seguido rutas de evoluciéon que se puedan
considerar conducentes a la emergencia de la facultad humana del habla.
Con todo, concluyen que, dejados de lado estos aspectos del lenguaje, el
resto (el aspecto que puede considerarse como quintaesencialmente lin-
gliistico) resulta ciertamente minimo: basicamente, un sistema de combi-
naciones binarias jerarquizantes cuya expresividad no conoce limite, pero
cuya esencia formal resulta en extremo simple. Hauser, Chomsky y Fitch
consideran que es este sistema (o “facultad del lenguaje en sentido estric-
to”) el tnico que plantea un verdadero enigma desde el punto de vista
evolutivo y dan por tanto a entender que es en él donde deben concentrar
sus esfuerzos los estudiosos de la evolucion del lenguaje.

Asi planteada la cuestién, pareceria en efecto que nos enfrentamos a un
problema de entidad menor y de complejidad bastante relativa. Se dirfa,
incluso, que la vocacién del minimalismo chomskyano al respecto seria
casi la de disolver, y asi dar por zanjado, el problema. Pero no debemos
llevarnos a engano. La hip6tesis modular que he propuesto consiste,
basicamente, en basar la evolucién del lenguaje en la integracién en un
sistema cognitivo unificado de sistemas originalmente auténomos y dedi-
cados a tareas independientes. Por ello no parece razonable concebirlos
como automatica o directamente compatibles. La evolucion del lenguaje
ha debido implicar, sin lugar a dudas, el desarrollo de numerosas soluciones
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de compromiso entre todos ellos y la aparicion de multitud de efectos
emergentes como resultado de su integracién. La explicacién evolutiva del
lenguaje, por tanto, no puede basarse en el arrinconamiento de lo que, en
todo caso, merecerfa explicacién con relacion a otras especies, sino en una
clara visién de conjunto de las diferentes facultades precursoras, en un
buen conocimiento de cada una de ellas y en un buen arsenal explicativo
para dar cuenta de las condiciones y efectos de su unificacién.
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