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LA PREGUNTA
En este ntiimero especial los editores propusieron responder a las pregun-
tas: ¢Estan los ciudadanos en condiciones de incorporar el espiritu cienti-
fico (el compromiso con el conocimiento, el régimen de objetividad,
atender a lo que no es obvio, etc.) en sus deliberaciones ptiblicas? ¢Es ello
requisito necesario para la democracia?

Para responderlas pueden utilizarse dos estrategias. La primera, consis-
tirfa en proporcionar una respuesta afirmativa o negativa adecuadamente
fundamentada. La segunda posibilidad seria repensar la pregunta tenien-
do en cuenta aquellas cosas que el interrogante supone.

En esta ocasion elegiremos la segunda tactica argumental porque en-
contramos un supuesto, en principio disputable, que se relaciona con la
manera de presentar lo que se denomina “espiritu cientifico”. Esto es,
aunque enunciada de una forma deliberadamente ambigua, la extensién
de lo que constituye la idea de este espiritu marca algunas notas constitu-
tivas de un ideal de ciencia. Como vemos, se apela a las nociones de
compromiso cognitivo, pretensiéon de objetividad, etc. No haremos una
valoracion negativa de estas prescripciones sobre la ciencia, pero nuestra
mirada se dirigira a las précticas efectivas de produccién de conocimiento
cientifico para establecer algunos contrapuntos interesantes a la hora de
pensar la potencialidad de la pregunta. Esta pregunta se basa en la con-
juncién de un presupuesto epistémico al que denominaremos “versién
estandar de la ciencia”.

Considerar de este modo a la actividad cientifica supone pensar a “La
Ciencia” como una entidad monolitica con valores compartidos. Por el
contrario, si se considera la perspectiva de las distintas practicas cientificas
podria pensarse que éstas instituyen distintos valores y, en cierta medida,
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estos valores instituidos responderian mas a cuestiones coyunturales que
a estructuras fijas, estables (Feyerabend, 1987; Kitcher, 2001). Asi, estaria-
mos mas cerca de pensar esos valores instituidos siguiendo, por ejemplo,
la idea de habitus de Pierre Bourdieu (1972). Puesto que nos interesa aqui
no sélo considerar el conjunto de reglas caracteristicas de los distintos
campos cientificos, sino también cémo los cientificos pueden actuar y
percibir de manera diferencial los problemas ligados a ese campo.

Existe en las preguntas, ademas, otro supuesto estrechamente ligado al
anterior que se vincula con la nocién de “democracia”. La imagen de la
ciencia presupuesta en la version estdndar afirma la existencia de criterios
comunes que, usados correctamente, garantizan que un conocimiento
cientifico sea aceptado por la comunidad. Y este mecanismo “criterial”
redundaria en una forma de accién democratica que seria deseable se
transfiera a la sociedad.

LA DISCUSION DE LOS SUPUESTOS: ASPECTOS TEORICOS Y CASO TESTIGO
El siglo Xx finaliz6 poniendo en duda la visién estdndar de la ciencia al
discutir sus costes sociales y los problemas que el conocimiento cientifico
y la tecnologia generaron al medio ambiente (Abelson, 1993; Holton, 1996).
A partir de ahi, surgié una visién mds integradora u holista acerca del
modo de entender al mundo y se desarrollaron propuestas tedricas y
campos interdisciplinarios novedosos. Campos que unifican supuestos de
teorias y disciplinas diferentes, que utilizan distintas técnicas y modos de
analizar los datos, etc. Emergi6 lo que podriamos denominar la diversidad
cientifica, es decir, la consideracion y valoracién de los aspectos singulares
y especificos de las diferentes practicas individuales o consensuadas (Kit-
cher, 2001) dentro de las distintas disciplinas y subdisciplinas.

Ahora bien, estas nuevas teorias y campos disciplinares no siempre se
forman a través de una deliberacién ni de canones compartidos por la
comunidad, sino mediante un gran esfuerzo de individuos que deben
pasar por pruebas muy dificiles para que sean aceptadas sus propuestas.
A continuacién consideraremos un ejemplo historico que nos permitira
iluminar algunos de estos aspectos.

Es la propia protagonista de esta historia, Lynn Margulis, quien en su
libro el Planeta simbiético, cuenta la dificultad que encontr6 para poder
publicar un articulo donde exponia el origen de las células mitéticas que
maés tarde seria conocida como la teoria serial de la endosimbiosis (Serial
Endosymbiosis Theory - SET). Esta teoria se oponia a la explicacién estandar
de la teoria sintética de la evolucion debido a que podia explicar el origen
delas células eucariotas sin hacer mencién al concepto de seleccién natural
ni a partir de una competencia. En este sentido afirma:
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La SET es una teoria de reuniones, de mezcla de células con diferentes historias
y habilidades. Antes de la SET no habia sexo de fusién celular como el del 6vulo
fertilizado por el espermatozoide. La SET hizo posible nuestra clase de fusién
sexual. También el sexo es una reunion, la mezcla de células con diferentes
historias y habilidades (Margulis, 2002, p. 44).

Su articulo fue enviado para su publicacién, rechazado en quince oportu-
nidades y publicado, “gracias a la intervencién personal de James F.
Danielli, entonces editor de la atrevida revista Journal of Theoretical Biology”
(Margulis, 2002, p. 44; en todas las citas, el resaltado es nuestro).

En este caso se podria argumentar que finalmente el trabajo fue acep-
tado y que eso muestra que, en dltima instancia, hubo una amplitud de
criterios. ¢Y cuantos investigadores pueden soportar quince rechazos sin
que sus subsidios o su carrera no resulten afectados? {Cuantos investiga-
dores pueden tener esa tenacidad y determinacion? (Cudntas ideas inte-
resantes se habran dejado de publicar en la historia de la ciencia?

Por otro lado, treinta y seis afios después de aquella publicaciéon, Mar-
gulis propone una version actualizada de su teoria y afirma:

Hoy me sorprende ver cémo en los institutos y en los textos universitarios se
ensefia una version diluida [de la SET], como si se tratara de una verdad
descubierta. Encuentro, para mi desgracia aunque no para mi sorpresa, que la
exposicion es dogmatica, lleva a la confusién, no esta argumentada con légica,
y con frecuencia es francamente incorrecta. A diferencia de la propia ciencia, ahora
la SET es aceptada sin critica. Asi son las cosas (Margulis, 2002, p. 44).

Dos cosas llaman la atencién en la cita precedente. La primera de ellas es
que la adopcién de la SET por parte de la comunidad cientifica supone la
tergiversacion de los valores de la ciencia misma. {Qué valores? El primero
y fundamental, la capacidad critica, la idea de no aceptar nada correcta-
mente fundamentado.

En segundo lugar, la referencia de Margulis al texto cientifico nos
recuerda a Thomas Kuhn y su concepcién de la educacién cientifica, a
saber: la existencia de una tensioén esencial entre aspectos divergentes y
convergentes en ciencia. Buena parte del éxito de las ciencias maduras
consiste en integrar en un texto sin fisuras a los descubrimientos como si
no tuvieran historia, como si formaran parte —desde siempre— del para-
digma particular vigente del que pasa a formar parte:

Por dltimo, pero esto es lo mds importante, estd la técnica caracteristica de
presentacién del libro de texto. Salvo ocasionalmente en sus introducciones,
los libros de textos cientificos no describen las clases de problemas que es
posible que el profesional tenga que resolver, como tampoco la gran variedad
de técnicas para solucionarlos. Lejos de ello, en estos libros aparecen soluciones
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a problemas concretos que dentro de la profesion se vienen aceptando como
paradigmas, y luego se le pide al estudiante que resuelva por si mismo (...),
problemas muy parecidos, tanto en método como en sustancia, a los que
contiene el libro de texto o a los que se han estudiado en clase. Nada mejor
calculado para producir “predisposiciones mentales” o Einstellungen (Kuhn, 1996, pp.
251-252).

Una tensién que resume el peligro de la ciencia normal y su imagen de la
ciencia que tan agudamente supo atacar Paul Feyerabend en textos tales
como Adids a la razén (1987). Porque en buena medida, la instructiva
gestacion de “predisposiciones mentales” genera la brecha entre las for-
mas reales de produccién cientifica y las maneras en que los cientificos
perciben su accién. Acaso, dird Feyerabend, sera que la ciencia no es una
empresa democratica, sino un grupo de presién politica? Y si lo fuera,
¢esperamos que la sociedad “civil” se parezca a esta empresa donde los
errores son omitidos y el pasado que se cuenta siempre es el de las
conquistas?

AMODO DE CONCLUSION: PENSAR UNA ALTERNATIVA
Es probable que el problema radique, como hemos anunciado al inicio, en
presuponer que existe una ciencia (y no précticas especificas) y que esa
ciencia responde de hecho a valores democraticos. Es posible también que
muchas veces la ciencia —simplemente con animo de abreviar— proceda
de manera plural y otras, afectada de vicios y acciones fraudulentas, de
luchas por el poder, etc. Y si esta oscilacién se produce (periodos “lumino-
sos” y periodos “ominosos”), puede que sea el resultado especular de la
sociedad general de la que forma parte. Si consideramos plausible esto
dltimo, podriamos afirmar que en la medida en que una sociedad se
comporte de manera democratica (con objetividad, con deliberacién ra-
cional, etc.), entonces y s6lo entonces, permeara la conducta de todos sus
miembros, incluidos los cientificos. Pensar al revés, esto es, que la ciencia
encarna ciertos valores que la sociedad deberia reproducir, implica pensar
que los cientificos son una especie alienigena y alienada que funciona
aparte de la sociedad. Por ello es que nos interesa pensar en términos de
habitus porque estas disposiciones, para Bourdieu, implican un modo de
hacer, de pensar y de sentir que atraviesa toda la sociedad.

El término disposicion parece particularmente apropiado para expresar todo
lo que recubre el concepto de habitus (definido como sistema de disposiciones):
en efecto, expresa ante todo el resultado de una accién organizadora que
reviste, por lo mismo, un sentido muy préximo al de términos como estructura;
ademas designa una manera de ser, una propension o una inclinacién (Bour-
dieu, 1972: 247, nota 28).
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En cuyo caso la pregunta que nos hacemos es esta: ¢{Qué tipo de
democracia/s practicamos y qué cosas de este habitus se dejan ver en el
espejo de la préctica cientifica?
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