APUNTES PARA UN POST-ESPECISMO:
MAS ALLA (YA NO) HAY MONSTRUOS

HECTOR RICARDO FERRARI
MICAELA ANZOATEGUI

ABSTRACT. NOTES FOR A POST-SPECIESISM:

BEYOND (NO LONGER) THERE ARE MONSTERS

In this article we will review the discussion concerning the limits between na-
ture and culture according to the notion of speciesism and anthropocentric
speciesism. As a new element, we propose that the idea of “post-speciesism”
is useful from an ethological perspective. On the one hand, we look into the
framework in which the critique of the instrumental relationship with the non-
human world arises: the global impact of anthropocentrism in the biosphere
(Anthropocene) that leads to an overdetermination of culture over non-human
culture. This suggests a question: Is it possible to think, for certain biological
structures, that there is no longer a world outside the cultural instrumentation
to refer / incorporate them? On the other hand, we will consider the classi-
cal objection that this instrumentalization may have an evolutionary biological
basis, following the idea of autopoiesis. From this standpoint we will argue
that our culture has elaborated symbolic-cultural regulations against instru-
mentalization once reached its last totalizing stage over all living beings. Fi-
nally, we will realize that this new notion of post-speciesism makes possible
to understand that the network of human / non-human relationships is much
more complex and involves factors not always considered in the traditional
philosophical and ethological theories.

KEY WORDS. Ethology, speciesism, autopoiesis, nature, culture, human/non-
human, anthropocentrism.

Tyger Tyger, burning bright,

In the forests of the night;

What immortal hand or eye,

Could frame thy fearful symmetry?

In what distant deeps or skies,
Burnt the fire of thine eyes?

On what wings dare he aspire?
What the hand, dare seize the fire?

Catedra Etologia, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata
/ Catedra Bienestar Animal, Facultad de Ciencias Veterinarias, Universidad de Buenos Aires,
Argentina. / hector_ricardo_ferrari@yahoo.com.ar

Centro de Investigaciones en Filosofia, Becaria Doctoral de la Universidad Nacional de La
Plata, Argentina./ micaeanz@gmail.com

Ludus Vitalis, vol. XXVII, num. 51, 2019, pp. 83-98.



84 /LUDUS VITALIS / vol. XXVII/ num. 51 /2019

()]

When the stars threw down their spears
And water'd heaven with their tears:
Did he smile his work to see?

Did he who made the Lamb make thee?!

MAS ALLA, TODAVIA, {HAY MONSTRUOS?
Eso decian los viejos mapas: mas alla, hay monstruos. Eso puede (podia:
pese a sus permanentes intentos por regresar, el Medioevo ya no es) signi-
ficar dos cosas. No vayan mas all, o lo que hay mas all4 no es abordable/
entendible por mi pensamiento; porque eso es, al fin de cuentas, un mons-
truo. Se parece a la categoria loco: cosa que no puedo entender. No que no
son entendibles: soy yo (nosotros) quien(es) no entiende(n) >

Andando el tiempo, cuando del piélago de argumentos/pensamientos
comenzamos a distinguir las olas llamadas teorias, pudimos desterrar al
monstruo/loco como lo que no puede ser entendido, para pasarlo a la ca-
tegoria de lo que aiin no puede ser entendido. La creencia en una ciencia
hegemonica que, antes o después, se volvera omnipotente.

Entonces, lo que habia mas alla en los mapas, era naturaleza.

¢Cudles eran nuestras representaciones de la noche, los animales sil-
vestres, el bosque, la oscuridad, las estrellas, incluso humanos de otras
tierras 3, en fin, de los mundos fuera de nuestros mundos? La naturale-
za podia ser interpretada como una entidad extrafa y terrible, es decir,
con una légica-otra, en un desarrollo eterno y ciclico. En este esquema, las
sociedades humanas, limitadas en poder y en namero, podian desapare-
cer o podian inventar (conocimiento, técnica, dioses) para permanecer en
equilibrio inestable frente al devenir de lo natural. De hecho, la primera
manera de comprensién y control sobre la naturaleza tiene una forma de
antropocentrismo, es decir, el modelo de comprensién es el orden de lo
humano (Hernando, 2012). La emergencia de la nada y la amenaza de la
desarticulacién del orden humano aparentemente precario parecen ser la
base de diversos mitos y cosmogonias.

Es en este sentido que el fil6sofo pragmatista John Dewey (1998) afirma
que el ser humano realiza una constante biisqueda de certeza mediante la
evasion del peligro, que representa en este “afuera” que es la naturaleza.
Sostiene que esta busqueda implica, basicamente, que vive en un mundo
de azar en constante movimiento y mutacion, y se ve obligado a buscar
la seguridad. Esto se realiza de dos modos; en una primera instancia, me-
diante los mitos y la religiéon, desde una impronta metafisica, que da una
inteligibilidad primera, ordenando al mundo bajo una comprensién cuasi-
antropomorfa, una primera aproximacion a la comprensién de la naturale-
za (donde ella es, y actia, como nosotros).
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El segundo modo, el arte, la tekné, la manipulacién de la naturaleza, im-
plica cambiar el mundo por la accién. La biisqueda de certeza y de seguri-
dad de manera mas directa y eficiente, mediante el control. Segtin Dewey,
los hombres primitivos tenfan la imaginacion ocupada con lo incierto,
donde la naturaleza era una fuente constante de incertidumbre. Incluso
la filosoffa misma, su emergencia como distanciamiento del logos frente al
mithos, es para este pensador una re-traduccion racional de la huida del
peligro sirviéndose de patrones que no necesitan de un enfrentamiento
activo a las condiciones del medio. Es decir, justamente implica una libe-
racion mediante la razon, porque se usan patrones que no necesitan de
enfrentamiento activo con los objetos (Dewey, 1998: 3 y ss.).

Estos mapas que fuimos generando dan cuenta de un territorio que esta
mas alla de la comprension inmediata y son ttiles en términos de mode-
lizacién del mundo. Es decir, se trataria de un borde percibido como tal
y del que hay que precaverse. Sefialemos que cuando comenzé una sis-
tematizacién cada vez mas aguda del conocimiento, se operé un cambio
profundo en nuestra comprensioén de éste.

Entonces metaforas como la siguiente emergieron: “la naturaleza es un
libro abierto escrito en el lenguaje de las matematicas *” (Galilei, 1981: 63)
donde resaltan diversos elementos. Por un lado, la metafora confunde el
mapa con el territorio: no necesitamos libros sobre la naturaleza porque la
naturaleza misma es un libro. Por otro, abre una inesperada expectativa: si
los libros pueden entenderse, y la naturaleza es un libro, puede entonces
entenderse, es inteligible su orden en términos humanos. Ademads, tiene
un autor que posibilita esta correlacion entre el modo de ser del mundo y
los modelos (teorias, etc.) que empleamos para comprenderlo y manipu-
larlo.

Es decir, se trata de ideas propias de la Modernidad, que condensaron
un punto seguro para abordar la naturaleza, otorgandole inteligibilidad,
todo lo (casi) inasible queda fuera de las fragiles demarcaciones antrépicas.

Lo que est4 de base, la condicién de posibilidad, especialmente en la
Modernidad, es que en la naturaleza hay regularidades, que crea la idea
de que es posible un isomorfismo estructural entre la realidad y las repre-
sentaciones de la mente humana, posibilitando abstraer las estructuras y
reorganizarlas en términos humanos (Rorty, 2010). Es una forma mas so-
fisticada de la representacion ordenadora teoldgica anterior, que, no obs-
tante, guarda una cierta antropomorfizacién del mundo, matizada y con
mayor grado de abstraccion. Fundamentalmente, la imagen que queremos
destacar es que el conocimiento debe ser comprendido como accién trans-
formadora (Dewey, 1998).

Siempre se han tensionado los limites de uno y otro, el mundo de la
imagineria antrépica y el mundo de la naturaleza, de la phisis, empujando
la posibilidad de los mapas, o confundiéndolos, con el objetivo de que sea
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mas comprensible el lugar y posibilidades de lo humano. Un claro ejemplo
de eso es las visiones del universo o de nuestro mundo en un esquema
claramente comprensible:

El hombre crefa al principio, en la época inicial de su investigacion, que la Tier-
ra, su sede, se encontraba en reposo en el centro del Universo tanto que el Sol,
la Luna y los planetas giraban circularmente en derredor de ella. Seguia asi
ingenuamente la impresién de sus percepciones sensoriales, pues no advertia
ni advierte movimiento alguno de la Tierra, y dondequiera que su vista puede
extenderse libremente, se encuentra siempre en el centro de un circulo, que
encierra el mundo exterior. La situacién central de la Tierra le era garantia de
su funcién predominante en el Universo, y le parecia muy de acuerdo con su
tendencia a sentirse dueno y sefior del Mundo (Freud, 1975: 127).

En todo caso, se trata de lograr delimitar un dominio donde las lineas cau-
sales fueran comprensibles, pero no incluian al ser y quehacer humano.
Tanto es asi, que el cientifico (el que en el entramado de causas elegia un
hilo y lo seguia) se concebia a si mismo como una paraddjica presencia au-
sente: un fantasma (Lahitte, 1994). Francis Bacon advierte en este sentido:
“El hombre, servidor e intérprete de la naturaleza, ni obra ni comprende
mas que en proporciéon de sus descubrimientos experimentales y racio-
nales sobre las leyes de esta naturaleza; fuera de ahi, nada sabe ni nada
puede” (Bacon, Novum Organum, L.1.1).

Mas tarde, y particularmente entre fines del siglo XIX y el XX, empez6 a
ocurrir que ese outdoor, ese afuera que contraponiamos a un adentro en la
dicotomia naturaleza/cultura, empez6 a mostrar bien nuestro dominio o
bien nuestra influencia. Es decir, empezamos a encontrar que no importa a
qué objeto (pretendidamente) no cultural dirigiamos la atencion, le encon-
trabamos mediaciones, o directamente causaciones, culturales. Esto es un
problema: no sélo la pérdida del referente frente al cual las sociedades, o
al menos la sociedad occidental, ha construido su identidad, sino la puer-
ta a un caleidoscopio de problemas epistemoldgicos, metafisicos, éticos,
antropolégicos y politicos cada vez mas profundos y que no parece que
puedan resolverse facilmente. En este sentido, nos encontramos ante un
fuerte cambio de paradigma basado en los impactos globales del antropo-
centrismo sobre la bidsfera, tema que detallaremos en breve.

La lucha por retornar a lo natural, a la naturaleza, entonces tropieza con
un inesperado obstaculo; tal vez, segiin como los definamos, ni lo natural
ni la naturaleza existan ya. Algunos ecologistas y fildsofos sefialan que los
occidentales hemos sido los responsables, los culpables, de llevar al limite
hasta hacer desaparecer la distinciéon natura-nurtura. La técnica, la ciencia,
la bisqueda de un manejo, de un control y una comprension, cada vez
mas intima del mundo, esa btusqueda de los modernos por “descifrar el
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libro de la naturaleza” por “arrancar sus secretos” ha llevado a la situacién
actual (Merchant, 1980).

Por otra parte, otros pensadores dicen que nunca ha existido algo natu-
ral, o bien todo es natural, lo que parece llegar al mismo punto: la distincion
naturaleza vs. cultura, muy ttil para determinados marcos pragmatico-
conceptuales entre el siglo XVII y el XX ahora es obsoleta. El expansionismo
europeo, ademads, retomando claramente una tradicion previa, suponia la
distincién categorial, una fuerte dicotomia con una delimitacion clara (La-
tour, 2012).

¢(POST-ESPECISMO?
Estas lineas tienen por objetivo, justamente, proponer y propiciar el adve-
nimiento de un tipo de pensamiento, que bien podria denominarse como
post-especista. El post-especismo, sostenemos, es una nueva manera de
pensar a los animales, al ser humano y la sociedad, que retoma la clésica
idea sintetizada por Ryder (1979) y Peter Singer (1975) y su crucial impacto
a fines del siglo XX. Inicialmente, con post-especismo queremos indicar
que todo esta imbricado en lo antrépico, de forma directa o indirecta, y
que actualmente ya no hay una “ajenidad” que explique mas y mejor esa
pertenencia, como pudo ocurrir en otros momentos de la historia humana.
El especismo es comprendido de manera general como la preferencia
o discriminacién que tiene por base la diferencia de especie animal. Par-
ticularmente, el especismo refiere a la jerarquizacién antropocéntrica éti-
camente injustificada de los intereses de los seres sintientes y cierta com-
plejidad estructural. Al discriminar estos intereses con base en el juicio
antropocéntrico, se llega a una serie de problemas teéricos, paradojas y
aporias, a las que la postura antropocéntrica no suele responder exitosa-
mente (Horta, 2010). Es decir, el posicionamiento tedrico-pragmatico don-
de solo la pertenencia a una determinada especie animal (la humana) esta-
blece los juicios de valor y guia el accionar se vio severamente cuestionada
en las dltimas décadas del siglo XX por parte del movimiento ecologista y
animalista, lo cual a su vez fue reforzado por algunas corrientes filoséficas
y cientificas, hasta instalarse completamente con plena vigencia incluso en
la agenda publica.
La Real Academia Espafiola, incorporé el neologismo con dos acepcio-
nes en el ano 2017:

1-m. Discriminacién de los animales por considerarlos especies inferiores. //2-
m. Creencia segtin la cual el ser humano es superior al resto de los animales, y
por ello puede utilizarlos en beneficio propio.

Aungque la critica al antropocentrismo ya estd presente en pensadores
previos, el mismo Freud senala acerca del narcicismo antropocéntrico:



88/ LUDUS VITALIS / vol. XXVII/ num. 51 / 2019

En el curso de su evolucién cultural, el hombre se considerd como soberano de
todos los seres que poblaban la Tierra. Y no contento con tal soberania, comen-
z0 a abrir un abismo entre €l y ellos. Les neg6 la razén, y se atribuy6 un alma
inmortal y un origen divino, que le permitié romper todo lazo de comunidad
con el mundo animal. Es singular que esta exaltacién permanezca atin ajena
al nifo pequeno, como al primitivo y al hombre primordial. Es el resultado de
una presuntuosa evolucién posterior (Freud, 1975: 129).

Ahora bien, al aceptarse al menos parcialmente el post-especismo, signifi-
caria un nuevo periodo donde se comienza a instalar paulatinamente una
nueva forma de pensamiento y una serie de dispositivos legales, politicos
y culturales tendentes a controlar y disminuir la incidencia de ciertas prac-
ticas consideradas especistas y antropocéntricas.

A su vez, la manera de conceptualizar a los animales y al mismo ser
humano cambia. Los animales comienzan a verse como “sujetos” con cua-
lidades que, anteriormente, sélo eran pensadas para el caso de los huma-
nos. Tépicos como la capacidad de agencia (Di Paolo, 2005), personalidad
(Stamps y Groothuis,2010) sintiencia/emociones (Mendl, et.al., 2010) se
vuelven temas centrales de la etologia, dejando obsoleta la metafora del
animal-méquina y abriendo un campo de posibilidades de intervencién a
disciplinas como el bienestar animal, la ética animal y otras. Mientras que
los seres humanos comienzan a verse de manera mas holista, integran-
do aspectos primatolégicos, etoldgicos y bioloégicos impensables desde la
tradicional concepcién gnoseocéntrica del ser humano de raiz moderna
(Schaeffer, 2009). Puede comprenderse también como parte del avance de
la naturalizacién del mundo y, por lo tanto, la naturalizacién de la episte-
mologia a partir del avance del darwinismo en el modo de comprender
al fenémeno humano (Diéguez Lucena, 2012) como parte de un conjunto
mayor y sujeto a dindmicas bioldgicas y ecolégicas, frente al modo clasico
de concebirlo bajo la tesis de la excepcionalidad humana (Schaeffer, 2009).

Ademas, un componente del post-especismo es que esta nueva manera
de aproximarse al conjunto de lo viviente estd atravesada por las profun-
das consecuencias del antropocentrismo sobre la bidsfera y la compren-
sion de los limites que impone, incluyendo a la propia supervivencia del
ser humano y su calidad de vida. Las interacciones entre las poblaciones
humanas y otras poblaciones de animales se han vuelto eje de los debates
del presente siglo como en ningtn otro momento de la historia. Esto es
evidente si consideramos una serie de neologismos que emergen a partir-
de la década de los afos setenta, y se relacionan a “especismo”: “Antropo-
ceno” (Stoermer, 1970; Crutzen y Stoermer 2000), “ecocidio” (Broswimmer,
2007; Higgins, 2010) y “geocidio” (Cherson, 2008).

A pesar de estas aclaraciones, hay otra manera de pensar la cuestion. El
mismo Peter Singer ha revisado la critica de que el especismo, compren-
dido en términos generales como la preferencia por una especie, puede
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tener una explicacion biolégico-evolutiva y, por lo tanto, la actitud de pre-
ferencia antropocéntrica no serfa mas que el reflejo cultural de una base
biolégica. De hecho en The Expanding Circle: Ethics, Evolution and Moral
Progress (2011) senala que una vez que el grupo humano satisface sus ne-
cesidades, puede expandir los limites de su circulo de compasiéon o con-
sideracién moral hacia otros grupos (humanos y no humanos) 5. De esta
manera, en cierta forma, el especismo antropocéntrico reflejaria en su base
una tendencia a la preservacién de los intereses del propio grupo en un
contexto de supervivencia, lo cual haria posible instrumentalizar (volver
recurso) a otros seres presentes en el mismo medio.

Partiremos de la idea de que los cuerpos, tomados de manera compar-
timentada, no existen. De que lo (relevante en lo) que nos define es el
comportamiento, es decir, los cambios de postura y posicion de las partes
del cuerpo. Es el cambio, no la estructura, lo importante. De manera que
podriamos decir que, incluso, distintas estructuras con los mismos cam-
bios serian las mismas cosas.

Si seguimos la teoria de sistemas, todo ser vivo puede ser definido como
un sistema autopoyético (Maturana y Varela, 1973) con capacidad de agen-
cia, donde sus sistemas de adaptatividad (Di Paolo, 2005) se componen
de conductas innatas, cuya realizaciéon conduce a estados afectivos (una
combinacién de los modelos de Tinbergen, Lorenz y Mendl). Se trata de
regulaciones inscritas en la estructura del sistema por la dinamica evoluti-
va; en términos funcionales son oportunistas. Es decir, la funcion es fijada
por el ambiente. Las conductas tienen por funcién realizarse °. A esto agre-
gamos otros dos subsistemas, para hacer que el oportunismo no sea pro-
babilistico: aprendizaje y cognicién. Ambos guian al sistema para ponerlo
en situacion de realizar conducta de manera que sus consecuencias sean
funciones, es decir, autopoyéticas.

Todas estas regulaciones son a nivel sub-organismico. El organismo las
percibe como pulsiones, o intensiones, y no ocurren en su nivel de orga-
nizacién. También hay regulaciones a nivel organismico. Las interacciones
son las que producen la regulacion en este nivel: otros organismos, al in-
teractuar, regulan. Basicamente, encontramos la dindmica comunicacién-
agonismo; tienden a ordenar las relaciones con lo intra y lo extra-especifi-
co, lo que aqui implica sistemas del mismo y de diferente tipo.

Es aqui donde encontramos la base factica de lo que luego serd pensado
como especismo. Para un sistema autopoyético, todo lo ajeno a su clausura
operacional sera tratado como recurso o como obstaculo. El recurso sera
utilizado para su autopoyesis (es decir, instrumentado) y el obstaculo, an-
tes o después, transformado en recurso.

Lo que ahora llamamos “pensamientos especistas”, que discriminan
moralmente a los seres segtin su especie, podrian interpretarse como el
reflejo en nuestra cultura, de nuestra estructura no cultural: todas las es-



90/ LUDUS VITALIS / vol. XXVII/ num. 51 / 2019

pecies podrian ser consideradas especistas, si necesariamente deben tratar
a los seres de otro tipo de manera diferente a como tratan a los de su tipo:
ese ha sido (¢es?) el motor de la evolucidn, y la estructura de los ecosiste-
mas. La diferencia producida por los comportamientos, como reflejo de la
que suponemos producida por los procesos histéricos, casi esencialistas ”.

Esto tiene una doble consecuencia, en dos escalas temporales. A esca-
la evolutiva, cada tipo de sistema cambia para instrumentar a otros y no
ser a su vez instrumentados por otros; lo llamamos co-evolucién. A escala
ontogenética, cada sistema aprende a instrumentar a otros y a no ser ins-
trumentado por otros, sean del tipo que sean ®.

En el devenir histérico, podemos dar cuenta de que la antropizacion
constante del mundo lleva a una sobredeterminacion de la cultura sobre
la no-cultura, hasta el extremo, proponemos aqui, que ya no quedan (o en
breve, no quedaran) espacios sin antropizacién directa o indirecta. Esto
representa una serie de problemas ecolégicos y politicos urgentes e insos-
layables.

Esta idea, sintetizada en la sentencia de que estamos viviendo en el
Antropoceno nos sugiere un interrogante: ¢Es posible pensar, para ciertas
estructuras biolégicas, que ya no hay un mundo por fuera de la instru-
mentacion cultural al cual remitirlas/referirlas/incorporarlas?

El especismo en humanos, bajo esta l6gica, podria comprenderse en-
tonces como la simple continuacion de esas dos dindmicas claramente pre-
culturales: su tipo de sistema se ha estructurado para instrumentar y no
ser instrumentado, y los individuos aprenden en el grano fino a realizar
esas tareas. La normatividad moral, junto con las teorias éticas se limita a
sancionar eso.

Esto fue ya sefialado por Schopenhauer:

El més capital y profundo de los resortes o motivos, tanto en el hombre como
en los animales, es el egoismo, esto es, el impulso a la existencia y el bienestar.
[En ambos] este egoismo esta ligado del modo maés preciso al ntcleo intimo de
su ser. Por esto, ordinariamente, todas las acciones proceden del egoismo...’
(Schopenhauer en Waismann, 1968: 102).

¢{Cémo entendemos aqui cultura? {Cémo entra la cultura en este esquema
claramente biologicista y biologizante?

La cultura actia como un agente organizador en el tiempo y el espacio
de la materia y la energia de los ecosistemas, instrumentandola para la
autopoyesis de los humanos-en-cultura y, segtn esta idea, de todos los
seres-en-cultura.

Los sistemas del mismo tipo generan comunicacién, y en esa comunica-
cion, a su vez, regulaciones: reglas y normas, que Geertz nombra cultura '°.

Esta cultura son normas/reglas que orientan la conducta (que siguen
siendo la misma, ciega a la relacion efecto-funcion, inscrita en la estructura
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del sistema y regulada por estructuras de ese mismo sistema) de manera
tal que potencia su capacidad de hacer de los efectos funciones.

El resultado es que cada vez mas el obstaculo se convierte en recurso, y
se expande la zona del no sistema que le es funcional. En cierta manera, la
clausura operacional pasa a tener un area intermedia de influencia '': un
entorno antropizado.

Pero este entorno ingresa en los sistemas autopoyéticos no humanos a
través de sus esquemas de aprendizaje y cognicién, para permitirles que
su subsistema innato-sentiente haga de sus efectos funciones.

Las conductas asi organizadas producen estructuras: ya sean espacia-
les (modificaciones estables del ambiente) o temporales (modificaciones
estables de las secuencias) que, a su vez, actian como mediaciones para
otros seres.

Esto significa que la traduccién

Simbolo — comportamiento H,
termina siendo
simbolo — comportamiento H — estructura,

y la estructura generada es el ambiente de otros seres, y lo que nos queda
es

simbolo — comportamiento H — estructura — comportamiento no H*
por lo que resulta

simbolo — (comportamiento H — estructura —) comportamiento no H
y entonces

simbolo — comportamiento no H

Desde este punto de vista, ya no habria naturaleza como ajena a la cul-
tura.

Es decir, ya no habria sistemas autopoyéticos, de cualquier tipo, en cuya
dinamica organizacional no haya mediaciones antrépicas (culturales) en
algin grado o escala.

El sistema de inecuaciones planteado mas arriba posee una posible es-
critura no lineal:
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Influencia

Comportamiento H |« Influencia

Produce
Influencia Estructura H
Estructura no-H
Influencia

Produce

Comportamiento no-H

Los comportamientos producen estructuras, y las estructuras, influen-
cian los comportamientos y las estructuras, es decir, actlan a manera de
ambiente para los comportamientos.

En ese sentido, el nodo pendiente simbolo, al influenciar (inicialmente)
el comportamiento humano, es un ambiente para ese comportamiento y,
transitivamente, para todos los otros.

Esta es la idea/propuesta de post-especismo: desde el punto de vista
cultural, la concesioén/reconocimiento/creacion de derechos, o cambio de
definicién de los seres vivos, es el cambio en el mundo simbélico que ocu-
rre cuando ya no hay naturaleza, es decir, cuando ya no hay ajenidad a la
que referir estos otros que, al quedar regulados por nuestra cultura (por la
antropizacion directa o indirecta) son un nosotros cultural (iuna persona!)
que requieren regulaciones/reglas especificas que reconozcan su nueva
situacién de no-afuera . O bien, que proyecten las regulaciones necesa-
rias para el nosotros que impidan una asimilacién al punto de no retorno,
como seria el caso de una simplificacion excesiva de los ecosistemas terres-
tres, o una reduccion drastica de la biodiversidad.

EL CONCEPTO DE ESPECIE TRANSMUTADO
El concepto de especie, y por lo tanto el especismo, debe sufrir una mu-
tacion. Justamente, al estar todos los entes biolégicos (en mayor o menor
medida) imbricados en la red cultural, la distincién entre especies ya no
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es ni la inica posible ni la mas deseable. Tal vez permita pensar mas, y de
manera diferente, un esquema que distinga no por esencias (especies) sino
por posiciones en un campo donde distinguimos tipos de comportamien-
tos, estructuras, e influencias, todos en una mediacién simbdlica produci-
da por (al menos) una de las entidades antes entendidas por especie.

La creacion de derechos para los animales y el medio ambiente signi-
ficaria, entonces, el avance final de la cultura, que al antropizarlo todo,
a todo lo regula simboélicamente, y no s6lo desde la dindmica evolutiva.
Se trata de la cultura en expansioén, desbocada, que se limita a si misma
con regulaciones parciales fundadas en consideraciones que pertenecen/
se desprenden de sus propios marcos de produccion de conocimiento
(ciencia, filosofia, etc.) y de una cierta moral emergente parcialmente anti-
antropocéntrica y que actualmente marca nuevas tendencias politicas. El
conocimiento, justamente, es accion.

Conceder, reconocer o comprender que de nuevos objetos (en algunas
teorias, ahora sujetos) se desprenden inherentemente derechos es colocar-
los dentro del entramado simbélico, no como una mera descripcién (“maés
alld hay monstruos”) que sirve de advertencia respecto de la presencia de
un limite, sino como manera de regular sus conductas al interior de esos
limites. Porque ya no hay bordes claros. No hay lugar en la Tierra, virtual-
mente, no pisado por el hombre. No hay un recorte de naturaleza, quizas,
no impactado culturalmente de alguna manera. Las sociedades humanas
han empujado los limites de los mapas disponible en cada época. Un ejem-
plo preciso es la basura espacial y las estaciones, satélites o sondas orbitan-
do en los extremos del sistema solar.

De lo natural sélo quedarian las estructuras sistémicas remanentes que
evolucionaron fuera de influencia antrépica; y queda aqui la propuesta
de que ya no habrd, nunca mas, ese tipo de evolucion: la cultura, como
categoria, regula, ya, toda existencia en este planeta.

CONCLUSIONES
En este trabajo propusimos el término “post-especismo” para dar cuenta
de un fenémeno actual de las sociedades contemporaneas occidentales.
Desde el punto de vista cultural, el cambio en la representacion simbo6li-
co-cultural de los animales no humanos (vehiculizada en la creacién de
derechos, o la aceptaciéon de que son sujetos) es el cambio en el mundo
simbolico que ocurre cuando ya no hay naturaleza, es decir, cuando ya no
hay ajenidad a la que referir estos “otros”. Es asi como quedan regulados
por nuestra cultura, es decir, por la antropizacion directa o indirecta, y se
vuelven inevitablemente “un nosotros cultural”’, de manera que requieren
regulaciones/reglas especificas que reconozcan su nueva situacién de no-
afuera. También es posible que proyecten las regulaciones necesarias para
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el nosotros que impidan una asimilacién al punto de no retorno, como la
simplificacion excesiva de los ecosistemas terrestres, reduccion dréstica de
la biodiversidad, entre otras.

Justamente, al estar todos los entes biol6gicos (en mayor o menor me-
dida) imbricados en la red cultural, la distincién entre especies ya no es ni
la Ginica posible, ni la més deseable. Tal vez permita pensar mas, y distinto,
un esquema que distinga no por esencias (especies) sino por posiciones en
un campo donde distinguimos tipos de comportamientos, estructuras, e
influencias, todos en una mediaciéon simbélica producida por (al menos)
una de las entidades antes entendidas por especie.

De manera que este nuevo momento post-especista, con el reconoci-
miento de nuevas otredades y una reduccién de las visiones antropocén-
tricas duras, serian el avance final de la cultura, que al antropizarlo todo,
a todo lo regula simbdlicamente. La cultura en expansién, desbocada, o
sin regulaciones parciales fundadas en consideraciones que pertenecen/se
desprenden a los propios marcos de produccion de conocimiento (ciencia,
filosofia, etc.) marca nuevas tendencias politicas.
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NOTAS

1 Blake, William, “The Tyger”, Songs of Experience (1794).

2 Proponemos que donde mas claramente se explica esto es en “La habitacion N
10”, cuento de Pablo Feinmann, que aparece en Bongo.

3 Otras sociedades eran animalizadas, presentadas como salvajes o parte de la
naturaleza, fuera del nosotros

4La cita completa es “La filosofia esta escrita en ese grandisimo libro, me refiero
al Universo, que tenemos abierto ante los ojos, pero no se puede comprender
si antes no se aprende el idioma y a interpretar los caracteres en que esta escri-
to. Esta escrito en el lenguaje de las matematicas y sus caracteres son tridngu-
los, circulos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender
una sola palabra. Sin ese lenguaje, navegamos en un oscuro laberinto”.

5 El argumento central de Singer es que el altruismo apareci6 en la historia evo-
lutiva como un impulso de base genética, para proteger a los familiares y
miembros de la comunidad; pero en un momento posterior se ha convertido
en una ética que puede ser elegida conscientemente. De ahi que sea posible
la expansion de la preocupacion moral. Para este pensador, la ética humana
no puede explicarse s6lo por la biologia y la capacidad de razonamiento hace
posible el progreso moral.

6 Ver, por ejemplo, Raad Bussab, V. S., 1988 “Uma abordagem psicoetolégica do
comportamento materno”. En O comportamento materno em mamiferos. Bases
tedricas e aplicacoes aos ruminantes domésticos. Compilador Mateus Paranhos.
UNESP/Sociedade Brasileira de Etologia, 1998.

7 Hay aqui la posibilidad de una interesante inversion de términos. ¢Y sila teoria
de la evolucién, que arranca en aquel “origen de las especies” fuera sélo, o
principalmente, un constructo especista que busca validarse y tornarse hege-
monico? Es decir, iy sila propia nocion de especie fuera especismo?¢Si toda la
biologia evolutiva tal como la conocemos fuera una manera de normativizar
lo existente en términos de especies, y no la consecuencia de distinguir espe-
cies en la existencia? El hecho de que ciertas categorias de especies (los preda-
dores) desorganicen / instrumenten a otras categorias (las presas) haciéndolas
funcionales a su autopoyesis, y que uno pueda predecir caracteristicas sisté-
micas especificas para uno y otro grupo, sostiene la idea de que las especies
son distinciones validas, y no meramente normativizaciones. Lo mismo vale,
dentro de cada especie, para la existencia de categorias sociales (dominante/
submisivo, por ejemplo).

8 Es interesante destacar en este punto que el problema del antropocentrismo
aqui se expresa como una forma de excepcionalidad humana (Schaeffer, 2009):
nuestra especie seria la instrumentadora que no puede ser instrumentada.

9 Schopenhauer, A. El fundamento de la moral, en Waismann, A. (ed.) Schopenhauer,
Buenos Aires, CEAL, 1968, p. 102; también Puleo, A. Cémo leer a Schopenhauer,
Madrid, Jtcar, 1991, p. 71s.

10 Geertz, Cliford. 1997, “El impacto del concepto de cultura en el concepto de
hombre” , en La interpretacion de las culturas, Gedisa editorial, 8a impresion.
Fundamentalmente: La cultura se comprende mejor no como complejos de
esquemas concretos de conducta —costumbres, usanzas, tradiciones, conjun-
tos de habitos— sino como una serie de mecanismos de control, planes, re-
cetas, formulas, reglas, instrucciones, que gobiernan la conducta. La segunda
idea es la de que el hombre es precisamente el animal que mas depende de
esos mecanismos de control extragenéticos, que estan fuera de su piel; de esos
programas culturales para ordenar su conducta. Si no estuviera dirigida por
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estructuras culturales —por sistemas organizados de simbolos significativos,
(en sumayor parte palabras, pero también gestos, ademanes, dibujos, sonidos
musicales, artificios mecdnicos, como relojes u objetos naturales como joyas,
cualquier cosa, en verdad, que esté desembarazada de su mera actualidad y
sea usada para imponer significacion a la experiencia)— la conducta del hom-
bre seria virtualmente ingobernable; serfa un puro caos de actos sin finalidad
y de estallidos de emociones, de suerte que su experiencia seria virtualmente
amorfa. La cultura, la totalidad acumulada de esos esquemas o estructuras,
no es s6lo un ornamento de la existencia humana, sino que es una condicién
esencial de ella.

11 Egbert-Di Paolo, 2009. “Integrating autopoyesis and behavior: an exploration
in computational chemo-ethology”. Adaptive Behavior, 17, p. 387.

12 Permitasenos una digresion. En las madrigueras de las maras en el zoo de
Buenos Aires, hoy Ecoparque, habitaban otros seres. Por ejemplo, patos.
Entonces tenemos (comportamiento Mara—estructura—>comportamiento
Pato). Es decir, las maras ordenan la conducta de los patos a través de sus
madrigueras. Ahora bien, en este esquema, resulta que las madrigueras, al
estar en el Zooldgico, quedan en esta estructura: simbolo—comportamiento
H—(comportamiento Mara—estructura—comportamiento Pato), con lo que
simbolo—comportamiento Pato, porque simbolo—comportamiento Mara, y
comportamiento Mara—estructura—comportamiento Pato.

13 Recordemos que en todo caso, la cultura funciona también en ese esquema:
simbolo—comportamiento H—estructura—comportamiento H— simbolo.
Aqui decimos que este traslado tiene linealidad, no que es lineal: el simbolo
que emerge de la estructura (el ordenamiento simbdlico) no es necesariamen-
te igual al que la produjo. Pero conserva su dindmica.

14 Como una digresion (que consideramos) pertinente, notemos aqui que el pro-
pio sistema dicotémico silvestre / doméstico empieza a mostrar tensiones a
su interior, que se evidencian en una serie de matices que, probablemente,
acaben por transformarlo o, directamente, destruirlo. Usando sus categorias,
y agregando la nocién de control (conductas humanos que producen la auto-
poyésis de los seres no humanos) encontramos que es posible distinguir (al
menos): Domésticos controlados en ambiente antropizado (ratas de bioterio,
animales de compaiia, de produccién, de trabajo); Domésticos no controla-
dos en ambiente antropizado (esos mismos bichos, pero escapados: perros ca-
llejeros, por ejemplo); Domésticos en ambiente con influencia antrépica (esos
mismos seres, en lo que llamamos naturaleza, que, en mayor o menor grado,
estd influenciada antrépicamente; los asilvestrados); Silvestres en ambientes
con influencia antrépica (o que antes eran los silvestres en la naturaleza).
Silvestres no controlados en ambiente antropizado (los que se meten en nues-
tros sembrados, nuestras ciudades, y viven fuera de nuestro controlen el am-
biente que creamos); Silvestres controlados en ambientes antropizados (los
que viven en esos ambientes bajo nuestro control, mascotas no tradicionales,
halcones para control aviar urbano... y zooldgicos).
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