DARWIN EN LAS HUMANIDADES

ANIBAL MONASTERIO ASTOBIZA!

1. INTRODUCCION
De acuerdo con la UNESCO, “La teoria de la evolucién de Charles Darwin
es uno de los conceptos fundamentales, mas importantes, en el plano de
la ciencia, la filosofia y la cultura humana”. La teoria de la evolucion por
seleccion natural nos revela que todas las formas de vida del planeta han
evolucionado a partir de un ancestro comtin (descendencia por modifica-
cién). Gracias a Charles Darwin, la cornucopia y exuberancia en las for-
mas de vida pasaron a explicarse de manera fisica y natural frente a las
tradicionales explicaciones que apelaban a fuerzas metafisicamente mis-
teriosas. La teoria de la evolucién por seleccion natural supuso un cambio
de 180 grados en cémo el ser humano se veifa a si mismo y su lugar en el
cosmos. No obstante, la aceptacion cientifica y social definitiva de la teoria
de la evolucién por seleccion natural no ha sido un camino facil y aparte
de Darwin (y Wallace) otros muchos naturalistas, investigadores y autores
contribuyeron a establecer unos fundamentos sélidos de lo que hoy cono-
cemos como la teoria Darwin-Wallace de evolucion por seleccion natural
(Futuyma, 2001).

La evolucién por seleccién natural se entiende como la multiplicacion
de las variaciones mas ventajosas. En palabras del propio Darwin (capi-
tulo 4 del Origen de las especies): “No podemos dudar que los individuos
que tengan ventaja sobre los demads, por pequefna que ésta sea, tendran
las mayores probabilidades de sobrevivir y de reproducirse de su espe-
cie”. A lo largo de los afios este marco bésico para entender la evolucion
por seleccién natural que Darwin nos ofrecié se ha refinado, modificado
y generalizado, y multiples definiciones se han ofrecido. Acaso, como nos
recuerda Dennett (2017, 138), la formulacién més precisa, clara e intuitiva
es la del filésofo de la biologia Godfrey-Smith (2007):

La evolucién por seleccién natural es un cambio debido a:

a) variacion en las caracteristicas de miembros de una poblacién

b) la cual causa una ratio diferenciado de reproduccién y

¢) es heredable.
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2. EL LEGADO DE DARWIN
La idea de la evolucién por selecciéon natural es una idea simple, y pode-
rosa, cuyo legado se deja ver en todas las esferas de la cultura humana.
Esta teoria o, mejor dicho, el hecho incontestable de la evolucién, es un
paradigma epistemoldgico fundacional que se aplica para entender casi
todas las ciencias desde la fisica (Zurek, 2004) hasta la quimica (Loakes y
Holliger, 2009) e incluso las ciencias sociales. Cabe sefialar que la aplicacion
de la teorfa de la evolucién por seleccion natural a las ciencias sociales y
las humanidades no siempre ha sido bien recibida. Para muchos, utilizar
el paradigma de la evolucién como explicaciéon sobre el origen, disefio y
funcién de muchos de nuestros comportamientos es casi una herejia.

El Modelo Estandar de las Ciencias Sociales (MECS) incluia la tradicién
del conductismo de Skinner y varias escuelas de pensamiento dentro de
la antropologia y sociologia que enfatizaban la naturaleza construida de la
cultura como un fenémeno maleable y abierto. EI MECS estaba represen-
tado por figuras como Margaret Mead y Clifford Geertz. El MECS veia a la
mente como una tabla rasa, una tablilla sin escribir donde las experiencias
y el medioambiente dejaban sus marcas. Pero autores como Steven Pinker
(2002), John Tooby y Leda Cosmides (1992) dejaron claro que la mente
es cualquier cosa menos una tabla rasa. Su visiéon de la mente, como un
sistema de médulos de propésito general que fueron seleccionados por
la evolucién para solucionar problemas especificos y recurrentes de nues-
tro entorno ancestral que nos llevaban a la supervivencia y reproduccién,
mostraba cémo la vida (y la mente) tenia disposiciones evolutivas. Asi
naci6 la psicologia evolucionista, nombre que se introdujo tras fracasar
otro, la sociobiologia. Este tiltimo nombre fue introducido por E.O. Wilson
en 1975 y precedia a la psicologia evolucionista al querer aplicar el marco
darwiniano para entender el comportamiento social de seres humanos y
animales no-humanos. La sociobiologia afirmaba que muchos comporta-
mientos del ser humano y otros animales no-humanos tenian una base
genética. Sin embargo, la omnipresencia del MECS hizo que esta proposi-
cién fuera puesta en tela de juicio por sociélogos y particularmente dos
colegas de Wilson en Harvard, Richard C. Lewontin y Stephen Jay Gould,
que hicieron campafa en contra. Hostigamiento verbal y amenazas para
impedir su participacion en conferencias y charlas con situaciones en las
que en una de estas charlas un grupo de estudiantes le arrojaran una jarra
de agua en la cabeza.

Los partidarios del MECS veian tanto en la sociobiologia como en la he-
redera, la psicologia evolucionista, una revitalizacion del darwinismo so-
cial de Spencer y otros que justificaba el status quo de la sociedad y era la
excusa perfecta para las aspiraciones imperialistas y coloniales de Ingla-
terra. Para muchos, la evolucién justificaba el racismo, la desigualdad, el
colonialismo... De ahi el gran resentimiento desde las ciencias sociales y
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humanidades a los enfoques evolutivos y biolégicos para estudiar el com-
portamiento. Sin embargo, en las Gltimas décadas una gran cantidad de
informacién proveniente de la biologia, la genética del comportamiento
y otras disciplinas. introdujo de nuevo el enfoque evolucionista para es-
tudiar la cultura y el comportamiento humano. Era casi imposible no te-
ner en cuenta estudios con gemelos univitelinos que separados al nacer
y adoptados por familias distintas mostraban la heredabilidad de varios
rasgos y caracteristicas desde la inteligencia hasta la personalidad (Plomin,
DeFries, Knopik y Neiderheiser, 2016).

Todos estos enfoques, psicologia evolucionista y sociobiologia, explica-
ban y describian el comportamiento humano como estrategias adaptativas
y estudiaban cémo las estructuras mentales influenciaban las decisiones y
preferencias de los humanos modernos. Muchos de los conflictos sociales
y culturales se interpretaban como un desajuste entre una mente evolu-
cionada para resolver problemas de un entorno ancestral en un nuevo
medio como la cultura moderna. Tanto para la sociobiologia como para
la psicologia evolucionista los seres humanos somos criaturas evoluciona-
das. A medida que los enfoques evolutivos iban desplazando a la tradicion
del MECS muchas disciplinas intentaban aplicar el marco darwiniano para
entender sus propios fundamentos. Asi, la economia, la sociologia, la pri-
matologia, la filosofia, la antropologia, la politica... empezaron a utilizar
conceptos y herramientas de las ciencias de la vida para entender los fe-
némenos culturales.

Al dia de hoy, sin Darwin no es posible formular, ni siquiera contestar,
la pregunta que ha motivado el saber humano: {qué significa ser huma-
no? Para comprendernos a nosotros mismos tenemos que movernos en el
dificil equilibrio entre las humanidades y las ciencias, y Darwin es clave
para ello.

3. CONSILIENCIA: DARWIN, COMO PUENTE ENTRE LAS DOS CULTURAS
La expresion “las dos culturas” fue acunada por C. P Snow para describir
lo que para él era un -ismo perjudicial entre la cultura cientifica y la cultura
humanista. Snow era un fisico y novelista inglés que dio una conferencia
en la Universidad de Cambridge con el titulo “The two cultures and the
Scientific Revolution” que fue publicada posteriormente en formato de
libro. Para Snow, la cultura occidental estaba dividiéndose entre dos ex-
tremos opuestos; por un lado, los cientificos, y por el otro, los humanistas.
De acuerdo con Snow, parte de la culpa recaia en estos tiltimos porque no
sabian ni habian oido hablar de la segunda ley de la termodindmica, y esto
era algo parecido a no haber leido una obra de Shakespeare.
La expresion “las dos culturas” fue cogiendo uso y hacia referencia a
una de las guerras culturales mas enquistadas y largas hasta que el agente
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literario John Brockman fundé un salén intelectual en Internet (Edge.org)
que promueve la idea de una “tercera cultura”. En este salon virtual se
retinen cientificos y humanistas empiricamente informados para describir
los misterios mas profundos de nuestra naturaleza humana. Esta tercera
cultura o consiliencia, por utilizar la palabra de E.O. Wilson (1999), no seria
posible sin entender la posicién clave de Darwin como puente entre las
dos culturas y me atrevo a decir que la labor editorial de la revista Ludus
Vitalis, al tomar la idea de consiliencia como su signo de identidad.

4. LA REVISTA LUDUS VITALIS, BANDERA DE LA CONSILIENCIA
La revista Ludus Vitalis cumple veinticinco anos y cincuenta ntimeros
ininterrumpidos. Es todo un logro dado el actual panorama de las pu-
blicaciones cientificas. Mi relacion con Ludus Vitalis es la de autor y he de
decir que la de un autor agradecido, no sélo por ver algunos de mis textos
publicados en una revista de cabecera dentro de la filosofia de la biologia,
sino por lo mucho que he aprendido en sus cincuenta nameros. Ludus
Vitalis ha recogido las mejores firmas en evolucién, cognicién, filosofia
de la mente... y ha sido uno de los foros de debate de referencia para
estudiantes y profesionales interesados en estos temas dentro de la co-
munidad hispano-hablante. Como es perentorio decir en estas ocasiones:
iLarga vida a Ludus Vitalis!
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