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Desde hace algunos afos, la literatura de las ciencias de la vida y las disci-
plinas que reflexionan sobre ésta, como la historia, la filosofia de la ciencia,
los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, y la economia politica
utilizan cada vez mds conceptos que relacionan lo biolégico con lo eco-
némico. Asi, han cobrado auge los conceptos como “bioeconomia”, “bio-
valor” y “biocapital”. En las tltimas décadas, la conjuncién de la indus-
tria biotecnolégica y las ciencias de la vida ha ocupado un lugar cada vez
mas importante en la economia mundial, y se ha convertido en un tema
prioritario para las agendas de gobierno de varios paises y de organiza-
ciones como la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémi-
cos (OCDE) y la Comisiéon Europea (Birch y Tyfield, 2012). En el Congreso
Internacional BioUANL “Hacia un proyecto nacional de Bioeconomia en
México”, celebrado en 2014 en la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,
los temas incluyeron, entre otros, “La transiciéon de un start-up a una com-
pania bioindustrial: impacto sobre la bioeconomia”; “El compromiso em-
presarial” y “Biofarmacologia: una rama importante de la bioeconomia”.
El objetivo fue evaluar las acciones necesarias para impulsar un Programa
Nacional de Bioeconomia en México (Secretaria de Desarrollo Sustentable,
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, s.f). La intencién de este articulo
es comprender como los conceptos de bioeconomia, biovalor y biocapital
reconfiguran la manera en que se estudian las ciencias de la vida. Busco
analizar las relaciones entre las ciencias de la vida y la economia que pa-
recen estar implicitos en estos bioconceptos, y reflexionar sobre su surgi-
miento y la necesidad de utilizarlos.

A partir de la década de 1980 cambi6 drasticamente la manera de es-
tudiar y relacionarnos con la naturaleza, los seres vivos y nuestro propio
cuerpo. Las ciencias experimentaron una profunda transformacién impul-
sada en gran medida por los avances tecnoldgicos en informaética, cien-
cias aeroespaciales, semiconductores, tecnologia satelital, etc. Parry (2004)
y Cooper (2006) describen este momento histérico como producto de un
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“doble movimiento” en el cual las industrias que habian dominado la eco-
nomia de hasta entonces, como las de productos agricolas, metales, texti-
les, etc., disminuyeron su rentabilidad. Parry (2004) afirma que durante el
periodo de 1953 a 1995 los beneficios econémicos de la industria manufac-
turera cayeron de un 95 por ciento a un 80 por ciento. En la misma épo-
ca, los avances tecnolégicos mencionados favorecieron el surgimiento de
varias industrias, cuyo principal interés era la produccién de otro tipo de
productos, como organismos transgénicos, animales clonados y biocom-
puestos generados artificialmente (Parry, 2004).

Una de las tecnologias que mas influencia tuvo en las ciencias de la
vida, principalmente en la biomedicina, fue la del DNA recombinante, un
conjunto de técnicas que permite cortar moléculas de DNA y volver a unir-
las para estudiar sus efectos en la expresién en organismos como bacterias.
La aplicacién de estas tecnologias a las ciencia de la vida permitié la ob-
tencion de productos celulares, como moléculas de DNA, RNA y proteinas,
que se convirtieron en las moléculas estrella de la época (Sunder Rajan,
2006). Surgieron empresas biotecnoldgicas dispuestas a invertir y desarro-
llar tecnologias que permitieran obtener y amplificar la produccion de es-
tos compuestos. Parry afirmaba en el 2006 que la industria biotecnoldgica
estaba creciendo anualmente entre un 15 y 20 por ciento, con ingresos que
superaban los nueve mil millones de délares. La industria biotecnologica
mostraba un gran interés por cualquier material bioldgico nuevo capaz de
convertirse en un producto comercializable y con el potencial de generar
mercados con gran activad econémica (Parry, 2006). Parry dice que estas
nuevas tecnologias favorecieron lo que él llama “la manufacturacién de la
vida” con la produccién de nuevas mercancias que, segiin €l, llevaron a
una reconceptualizacion de la vida en términos econdmicos.

Lory Andrews y Dorothy Nelkin (2001) usan el término “negocio de
los cuerpos humanos” (The business of human bodies) para referirse a una
parte de la industria biotecnolégica que tiene como objetivo “extraer, ana-
lizar y transformar tejidos en productos con enorme potencial econémico”
(Andrews y Nelkin, 2001). El surgimiento de esta industria biotecnologi-
ca estuvo acompanado de cambios politicos, legales, regulatorios y de las
estructuras del mercado. Comenzaron a debatirse cuestiones sobre los
derechos de propiedad intelectual sobre genes humanos, seres vivos y li-
neas celulares obtenidas a partir de muestras de pacientes (Skloot, 2010;
Waldby y Mitchell, 2006). El vinculo entre las ciencias de la vida y el desa-
rrollo de los mercados econémicos comenzé a ser cada vez mds estrecho
y se popularizé el uso de conceptos y teorias que relacionaban elementos
de la economia, como valor, capital, plusvalia, crecimiento y produccion,
con lo biolégico, mediante el uso del prefijo “bio”. Tanto ha sido el uso
de estos conceptos y el debate sobre ellos, que Birch y Tyfield se refieren
a la “fetichizacion” de lo “bio” y cuestionan su uso, argumentando que



RODRIGUEZ / BIOECONOMIA / 203

lo més relevante para comprender la relacién entre la produccién de co-
nocimiento en las ciencias de la vida y su comercializaciéon o explotacion
por las empresas biotecnolégicas es estudiar los mecanismos financieros y
econémicos de estas empresas, no el hecho de que operen con productos
de origen biolégico (Birch y Tyfield, 2012; Birch, 2006; Birch, 2016).

Los bioconceptos describen practicas sociales que estan reconfiguran-
do la forma de estudiar y entender las ciencias de la vida. El concepto
de bioeconomia sugiere una forma de reorganizaciéon de lo bioldgico en
términos econdmicos, en la que los recursos biolégicos y sus productos de-
rivados son utilizados como mercancias (commodities) o activos que ocupan
un lugar cada vez mas importante en la economia mundial. Si pensamos
que los recursos biolégicos tienen un valor latente que puede generar be-
neficios econémicos, el concepto de bioeconomia podria explicar cémo el
reordenamiento de esa productividad o valor latente genera valor y mer-
cados (Waldby y Mitchel, 2006). También puede ayudar a entender por qué
hoy en dia uno de los factores que més toman en cuenta los investigadores
al planear sus proyectos de investigacion es su importancia econémica.

Otros estudios (Brown 2011; Waldby y Mitchell 2006, Waldby y Mit-
chell 2010, Waldby 2002, Cooper 2006, Sunder Rajan 2006) han analizado
la generacion de biovalor, biocapital y el desarrollo de mercados a partir
de la comercializacién de diferentes partes del cuerpo. Waldby y Mitchell
(2006) se han ocupado de analizar las transacciones y generacion de mer-
cados relacionados con diferentes tejidos del cuerpo, como células madre
obtenidas de embriones y de sangre de cordén umbilical. Brown (2011),
quien también tiene como objeto de estudio la sangre de cordén umbilical,
analiza la “capitalizacién de la inmunidad”, es decir, la necesidad de que
los tratamientos con células madre sean compatibles en términos inmu-
nitarios, y la creciente acumulacién de capital a partir de la preservacion
(banking) y comercializacién internacional de este tipo de sangre. Waldby
y Mitchell (2010) también han estudiado los aspectos econémicos de los
biobancos nacionales, analizando la generaciéon de “biovalor” a partir del
uso de la informacién clinica, genética, epidemiolégica, etc., que es posible
obtener de colecciones de tejidos provenientes de grandes poblaciones.
Sunder Rajan (2006), por su parte, plantea que la investigacion genética
y el desarrollo de ciertas drogas s6lo puede comprenderse mediante un
analisis que considere los mercados econdémicos en los que participan. A
Sunder Rajan le interesa comprender la relacién reciproca entre capitalis-
mo y la generacion y aplicacién de conocimiento en las ciencias de la vida,
y cémo el estudio de esta conjuncién entre capitalismo y ciencias de la
vida, que €l concibe como “biocapital”, arroja luz sobre las complejidades
del capitalismo.

En conclusién, considero que los bioconceptos indican que no existe
una clara linea divisoria que separe a las ciencias de la vida de los con-
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textos econémicos dentro de los cuales se practican. Asimismo, sugieren
que, si bien la explotaciéon de la naturaleza como fuente de recursos ha
existido siempre, los avances tecnoldgicos de las Gltimas décadas la am-
pliaron enormemente, aumentado la variedad de materiales vivos explo-
tables, que ahora incluyen al cuerpo humano y sus tejidos, a la vez que se
incrementa la rapidez con la que se obtienen los bioproductos. Todo esto
ha tenido un impacto enorme en la economia mundial, generando merca-
dos y capitales que hacen cada vez mas atractiva la inversion en industrias
biotecnolégicas. La forma en la que se practican las ciencias de la vida y la
manera como nos relacionamos con ellas han cambiado también. Ahora,
grandes inversionistas buscan en universidades, institutos de investiga-
cién y hospitales el proximo producto comercializable o el desarrollo de
la nueva tecnologia de punta que transforme los mercados. Organismos
nacionales de apoyo a la investigacién alientan la cooperacién entre las
ciencias de la vida y las empresas capaces de desarrollar y comercializar
sus productos. Mas alld de los necesarios debates éticos que deben darse,
es importante comprender que esta reconfiguracion de la manera en la
que se practican y en la que nos relacionamos con las ciencias de la vida
plantea preguntas y desafios que requieren de analisis multidisciplinario
como los que se producen en la historia de la ciencia, la filosofia de la cien-
cia, la economia politica, los estudios sociales en ciencia y tecnologia y las
ciencias juridicas y éticas.
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