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Todas las lineas de investigacion en las que incursioné durante los altimos
anos (comenzando por el comportamiento moral, siguiendo por los meca-
nismos psicoldgicos y correlatos neuronales ligados a la cognicién social y
moral, tales como evaluaciones, razonamientos, toma de decisiones, ses-
gos intervinientes, etc.) parten del supuesto de que nuestra arquitectura
cerebral (al igual que nuestra configuracién anatémica, morfolégica, fisio-
l6gica, etc.) estd configurada como resultado de la necesidad de respon-
der eficazmente a multiples desafios adaptativos que surgieron durante el
proceso de hominizacién, y continuaron a lo largo de la historia cultural
de la humanidad. En realidad, la nocién de adaptacion no debe remitirse
necesariamente a la sujecién bioldgica de nuestros comportamientos, ni
ser identificada exclusivamente con patrones genéticos fijos que condicio-
narian nuestro desempefio mas o menos rigidamente. El cerebro humano
—al igual que el de cualquier otra especie, pero en mucha mayor medi-
da— posee la suficiente plasticidad y flexibilidad como para adaptarse a
diversos nichos —y el entorno social es nuestro nicho por excelencia—y,
por ende, también a las modificaciones de los mismos que a su vez son
inducidas por nuestra propia intervencion en ellos. De alli que los cam-
bios ambientales a los que estamos sometidos sean cada vez mds veloces y
drasticos, al responder a una dindmica de retroalimentacién permanente
entre las condiciones externas a las que debemos adaptarnos y las que
nosotros mismos generamos como producto de nuestra actuacion (la cual,
a su vez, introduce modificaciones cada vez mds drésticas y en escalas
temporales cada vez mas breves).
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Esto explicaria en parte nuestra marcada “bipolaridad”, expresada en
la pugna entre diversas predisposiciones contradictorias como resultado
de la necesidad de responder a multiples desafios adaptativos de distin-
to orden, que fueron variando a lo largo de la historia de nuestra propia
evolucién como especie en la medida en que nosotros mismos hemos ido
generando nuevas condiciones ambientales. Dichas condiciones resulta-
rian, por un lado, de las innovaciones tecnolégicas que nos permitieron
controlar y adaptar progresivamente los ambientes colonizados a nuestras
propias necesidades y deseos, transformandonos asi en agentes selectores
capaces de modificar drasticamente los nichos ecolégicos prexistentes y
someter a otras especies a nuestro propio control selectivo —por ejemplo,
mediante la actividad agricola-ganadera. También serian resultado de to-
das nuestras creaciones culturales, incluyendo las normas de comporta-
miento desarrolladas progresivamente —en respuesta quizés a problemas
de convivencia emergentes— para regular nuestras interacciones y dirimir
conflictos de intereses entre individuos egoistas pero cuya supervivencia
depende crucialmente de la capacidad de interactuar y coordinar acciones
colectivas mediante sistemas de cooperacién a gran escala tendentes al
logro de metas adaptativas que ningtin ser humano podria alcanzar por
si mismo. Esto habria promovido tanto del desarrollo de c6digos morales,
como la aparicién y fijacién en el pool génico de la especie (quizas por
efecto de procesos de seleccion social) de ciertas predisposiciones psicold-
gicas y conductuales necesarias para viabilizar y sostener dichos sistemas
en el tiempo.

Estas asunciones tedricas presuponen que nuestra mayor eficacia bio-
l6gica no consiste en la capacidad de adaptar pasivamente nuestros orga-
nismos a los estimulos ambientales que nos rodean (capacidad que, por
el contrario, estaria mas desarrollada en especies mas primitivas, como
virus y bacterias, que pueden mutar muy rapidamente modificando su
fisiologia y actividad metabdlica bajo presiones ambientales precisas,
como cambios de temperatura y PH, disponibilidad de nutrientes, si bien
estas adaptaciones a su vez también interfieren afectando los ecosistemas
circundantes). Por el contrario, nuestro mayor potencial consistiria en la
capacidad de modificar las condiciones del entorno prexistente como re-
sultado de un desempeno activo mediante el cual no generamos cambios
internos (nuevas variantes genéticas, aunque el proceso mediante el cual
dichos cambios se van incorporando de algiin modo en la informacién
genética requiere un tratamiento especial que excede los limites de este
trabajo) sino respuestas exdgenas (creacién de artefactos, cursos de accion,
producciones culturales, normas de comportamiento, discursos sociales,
etc.) que nos permiten adaptar dicho ambiente a nuevas necesidades.

Ahora bien, una vez generadas esas condiciones externas —funda-
mentalmente las creaciones y transformaciones culturales— las mismas
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se vuelven sobre nosotros mismos, impactando en el propio desarrollo de
nuestros cerebros, los cuales estarian altamente condicionados para adap-
tarse a los requerimientos y demandas del ambiente social, incorporando e
internalizando informacion cultural por distintas vias, vale decir, captando
sefales sociales (mediante sistemas de simbolos lingiiisticos y no lingiiisti-
cos) y adaptando el comportamiento para que “encaje”, al menos en la me-
dida de lo posible, con las expectativas sociales del grupo o comunidad de
pertenencia, ya que nuestra propia supervivencia depende en gran medi-
da de nuestra insercién en el seno de grupos sociales. De alli que quizés lo
mas relevante de nuestra constitucién biolégica consista, precisamente, en
haber desarrollado la capacidad de sustituir una actuacién mas o menos
mecanica basada en la mera activacién de patrones genéticos frente a los
estimulos relevantes, por una actuacioén lo suficientemente flexible como
para ser duefos de elegir libremente entre cursos de accion alternativos,
pero bajo ciertos condicionamientos impuestos mas por el medio cultural
que por el medio natural. El ambiente social no sélo impone cierta regu-
lacién a nuestra conducta; ademas condiciona y limita el contenido del
que puede nutrirse nuestro psiquismo, ya que su desarrollo depende de la
internalizacién de un conjunto predeterminado de representaciones via-
bilizadas por el lenguaje que habilita y a la vez constrifie el espectro de lo
que puede ser pensado.

Esta condicién, casi constitutivamente cultural del sujeto humano,
ha llevado a la mayoria de los lineamientos tedricos provenientes de las
ciencias humanas y sociales —especialmente en sus versiones posmoder-
nas— a postular el mismo supuesto de la mente como una tabula rasa que,
paraddjicamente, se sostuvo desde corrientes como el empirismo inglés
o el conductismo de Watson. Para estas posiciones sociologistas, todo el
contenido del psiquismo humano dependeria de la internalizaciéon de
discursos y representaciones provenientes del medio sociocultural, de los
que se nutriria exclusivamente. Dichas representaciones e interpretacio-
nes socialmente circulantes (dominio intersubjetivo) serian incorporadas
durante el proceso de socializacion (dominio intrasubjetivo), condicionan-
do las creencias y expectativas sociales de las personas y promoviendo
comportamientos mas o menos estereotipados que dependerian de los es-
tereotipos sociales vigentes. A su vez, dicha sujeciéon del comportamiento
a ciertas representaciones sociales histdrica y culturalmente determinadas
seria promovida por el statu quo, vale decir, por grupos dominantes o he-
gemonicos, cuyo objetivo es precisamente generar la ilusiéon de “natura-
lizacién” de esa sobrenaturaleza cultural que terminaria incorporandose
en el psiquismo como si fuera parte esencial de nuestra naturaleza. Estas
asunciones impactan a su vez en las estrategias metodoldgicas empleadas
por tales corrientes (semidtica, hermenéutica), que apuntan a detectar en
qué medida las personas de un grupo determinado poseen ciertas repre-
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sentaciones e incorporaron ciertos estereotipos sociales de conducta sobre
diversos topicos.

De este modo, para estas posiciones sociologistas cualquier aporte pro-
veniente de las ciencias de la vida que apunte a senalar la incidencia de fac-
tores biologicos o genéticos en la explicaciéon de nuestra constitucion como
seres humanos suele ser interpretado como un intento de naturalizacion
y, por ende, de legitimacién moral de inclinaciones y pautas de comporta-
miento que nuestra razén critica rechazaria por oponerse a los principios
racionales de igualdad, justicia, imparcialidad, etc. Por otra parte, al asumir
que cualquier discurso humano es una construcciéon cultural, también lo
serian todas las teorias cientificas que pretenden explicar y comprender la
esencia del ser humano desde un enfoque naturalizado, ya que la propia
percepcién que podemos tener sobre nuestra naturaleza, vale decir, de lo
que somos con independencia de todo patrén o condicionamiento cultu-
ral, estaria a su vez condicionada por discursos culturales aprendidos. En
otras palabras, si la constitucion de nuestro psiquismo es producto exclusi-
vo de la internalizacién de informacién cultural, las propias herramientas
cognitivas y creencias metafisicas que utilizamos para procurar compren-
dernos a nosotros mismos también estarian culturalmente mediadas, de lo
que se desprende ademds un escepticismo y relativismo epistémicos en la
medida en que cualquier mirada tedrica seria culturalmente dependiente
(estaria condicionada por el influjo de discursos culturales que necesaria-
mente adosarifan a su objeto de estudio interpretaciones, calificaciones y
valoraciones subsidiarias de tales discursos). Desde luego que en el limite
esta posicion se autoinvalida, ya que al ser una teoria sobre el caracter
socialmente condicionado de cualquier teoria, también le cabe a si misma
dicha relativizacién y dependencia cultural.

Aun asi, podria concederse a las ciencias sociales cierta ventaja con rela-
cioén a la accesibilidad de su objeto de estudio (las producciones culturales)
en comparaciéon con las ciencias bioldgicas, ya que dichas producciones
son de algtin modo constatables mediante diversas fuentes en las que se
plasman los discursos, creencias y comportamientos vigentes en determi-
nadas culturas y momentos histéricos, pues son, paradéjicamente, mas
susceptibles de contrastacion empirica (y por ende, de adquirir el estatus
de “evidencias”) que los presuntos datos que darian cuenta de la fijacion
en un pasado remoto de predisposiciones biolégicas condicionantes de
comportamientos, cogniciones, creencias, razonamientos, valoraciones,
etc. En otras palabras, los “hechos culturales” como tales (mas alld de que
su interpretacion sea inevitablemente subjetiva) poseen cierta existencia
constatable. Podemos, por ejemplo, observar el comportamiento de las
mujeres musulmanas y probar que éste obedece a los mandatos de un
discurso machista y patriarcal (ya que el propio discurso, plasmado en
muchas fuentes, por ejemplo, el Coran, también puede ser objeto de cierta
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constatacion empirica). En cambio, aunque parezca irénico (debido a que
en principio son las ciencias experimentales las que se jactan de formular
hipétesis susceptibles de confirmacién empirica), no podemos probar ape-
lando a fuentes o evidencias directas si ciertos comportamientos femeni-
nos —como la especializacién en el del cuidado de la prole— pueden ser
explicados también como posibles respuestas adaptativa a ciertos desafios
existentes en algtin ambiente ancestral, ya que no es posible regresar a un
estado de naturaleza inicial hipotético en el cual nuestro objeto de estudio
(el ser humano) pueda ser abordado con total independencia de cualquier
influjo sociocultural (Dicho sea de paso, la evolucién es también un proceso
histérico en el que los individuos y las especies van experimentando cam-
bios graduales, sélo que a escalas temporales mucho mayores, de modo
que la propia dicotomia entre naturaleza —entendida como patrones fijos
e inmutables— y cultura —entendida en su dimensién histérica— es en
si misma discutible.) S6lo podemos formular explicaciones retrodictivas
plausibles —subsidiarias a su vez de cierta perspectiva tedrica— sobre las
presuntas condiciones ambientales o desafios adaptativos que en nuestro
pasado evolutivo pudieron haber forzado la seleccién de ciertos rasgos
de comportamiento en mujeres y hombres. Aun asi, aunque pudiéramos
constatar mediante pruebas empiricas (por ejemplo, registrando cambios
anatomicos y funcionales en los cerebros de ambos sexos mediante técni-
cas de neuroimégen, o la presencia de habilidades y de estrategias cog-
nitivas diferentes mediante experimentos conductuales), todavia no po-
demos dar cuenta de las razones de tales diferencias —las causas remotas,
en términos de Ernst Mayr— ya que no tenemos acceso a las presuntas
condiciones ambientales prexistentes que habrian favorecido dichos com-
portamientos, y por ende la propia reconstruccion del posible ambiente
ancestral serfa hipotética e indemostrable.

¢Entonces por qué considero que resultan relevantes los intentos de
estudiar al ser humano desde una perspectiva naturalizada, aun cuando
yo misma descrea del prejuicio cientificista, segiin el cual las ciencias ex-
perimentales se basan en verdadera evidencia cientifica, mientras las cien-
cias humanas son puramente especulativas y carecen de todo fundamento
cientifico? Por una razén muy elemental. Las propias construcciones cul-
turales, aun cuando ejerzan un influjo crucial sobre el psiquismo de los
seres humanos, no pueden haber emergido de la nada. Por el contrario,
s6lo pueden ser el resultado de la enorme complejidad y altisimo grado
de desarrollo de un aparato cognitivo prexistente (nuestros cerebros), de-
pendiente de ciertas instrucciones genéticas, cuyo sustrato fisico si seria en
principio, aun con todas sus limitaciones, abordable mediante herramien-
tas empiricas como cualquier otro fenémeno de la naturaleza. Seria bas-
tante absurdo no suponer que el abrumador desarrollo de nuestra sobre-
naturaleza cultural no requiera como condicién necesaria la existencia de
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un aparato cognitivo altamente desarrollado, y la hip6tesis evolucionista,
segln la cual dicho aparato estarfa en tiltima instancia al servicio de metas
adaptativas ligadas a nuestra supervivencia y bienestar es al menos lo sufi-
cientemente plausible como para operar como la guia heuristica mas con-
vincente para iluminar la comprension de muchas tendencias (predispo-
siciones psicoldgicas, cognitivas y conductuales de nuestra especie), cuya
universalidad y persistencia a lo largo del tiempo y con independencia de
patrones culturales es en principio empiricamente constatable.



