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1. CIENCIA
El sistema de revisién por pares que permite validar el trabajo cientifi-
co esta en cuestion. La reproducibilidad y replicabilidad de los resultados
cientificos es casi imposible. La comunicacién y divulgacién cientifica al
publico en general se mueve a golpe de titulares sensacionalistas. La con-
dicién de experto ya no va ligada a un estatus de autoridad. La confianza
en las instituciones publicas es muy baja. Muchos de estos males no son
nuevos, pero a raiz de la crisis sanitaria de la Covid-19 han resurgido con
mayor virulencia (juego de palabras no intencionado). La infoesfera —el
espacio total de la informacién— crece exponencialmente. El ciclo de no-
ticias en los medios de comunicacion es vertiginoso. Todo esto no ayuda
a la ciencia.

Durante este tiempo de crisis sanitaria hemos visto en tiempo real cémo
se produce el trabajo cientifico. Sin embargo, dotar de sentido al trabajo
cientifico durante la pandemia no ha sido fécil, porque los males que he
seftalado més arriba se han agudizado. La ciencia evoluciona como un ser
vivo. El cambio es natural en la ciencia, pero este cambio es muy lento. La
confirmacioén de una hipétesis cientifica requiere de estudios observacio-
nales y/o estudios experimentales que llevan su tiempo para prepararse de
la forma mas correcta. La aplicaciéon de los métodos cientificos requiere de
consenso en la comunidad cientifica y hasta que se llega a ese consenso se
necesita, de nuevo, mas tiempo. Es un proceso lento, pero garantista. Sin
embargo, este proceso se distorsiona cuando en un momento como el de
la actual pandemia se requiere de respuestas rapidas porque esta en juego
la vida de millones de personas. La respuesta que se pide a la ciencia por
parte de la sociedad no sélo debe ser rdpida, sino efectiva también.
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Ahora bien, cuando se quiere una solucién rapida y a la vez efectiva
si los males de lo que hablaba mas arriba no se corrigen, comienzan los
problemas.

La cultura académica del “publica o perece”, los incentivos que se de-
rivan de esta cultura, la necesidad de respuestas rapidas en un contexto
de pandemia... son factores que si concurren simultineamente —como ha
sido el caso— conducen a que las salvaguardas que normalmente operan
para garantizar la integridad de la investigacion e innovacion responsa-
ble, en definitiva, el buen funcionamiento de la ciencia, desaparezcan. De
acuerdo con Marc Lipsitch (2020) estas salvaguardas son:

— La ética y moral del investigador. Dar cuenta de los datos y las evi-
dencias tal y como son.

— El sistema de revisiéon de pares. El trabajo de editores e investigado-
res que en conjunto identifican fallos en la metodologia o comunica-
cién de los datos y resultados.

— La transparencia. Que el sistema de publicacion cientifica permita el
acceso libre a la investigacion de la sociedad y otros investigadores
para asi reproducir, replicar y/o sancionar los resultados.

1.1. RESPONSABILIDAD DEL INVESTIGADOR
El trabajo de los investigadores cientificos requiere gran responsabilidad
para con su actividad y la sociedad. Responsabilidad con su actividad y
profesion porque debe guiarse por los estaindares éticos mas solidos. Res-
ponsabilidad con la sociedad porque habitualmente la investigacion se
financia con dinero publico. Bajo estos dos enfoques se ha de definir la
integridad de la investigacion y la de los investigadores.

Un buen investigador no debe causar dafio con su investigaciéon. No
debe malinterpretar los resultados de la investigacion. Tiene un deber de
comunicar de manera transparente los resultados de la investigacion y ser
transparente en todas las etapas del proceso investigador. La principal mo-
tivacion del investigador debe ser aprender y/o descubrir algo, en lugar
de “probar” algo. Durante la pandemia de la Covid-19 hemos podido ver
cémo algunos de estos requisitos minimos para una investigacion respon-
sable se han pasado por alto.

1.2. SISTEMA DE REVISION DE PARES
La necesidad de obtener soluciones rapidas ante la situacién de la crisis
sanitaria de la Covid-19 ha conducido a saltarse una de las garantias clave
para el buen funcionamiento de la ciencia: la revisién de pares. La exis-
tencia de repositorios “pre-print”, en el que el trabajo cientifico no se ha
revisado de manera formal por pares, tiene varias ventajas. Una de ellas
es que permite acelerar el proceso cientifico, diseminar ideas, y acceder
masivamente a los resultados de la investigacién. En definitiva, se acele-
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ran, difunden y comunican muy rapido ideas gracias a estos servicios de
prepublicacion.

El gran inconveniente que tienen estos servicios es que los trabajos ar-
chivados en ellos tienen resultados que se han de aceptar con mucha cau-
tela. Un potencial riesgo es que medios de comunicacién se hagan eco de
ellos y puedan influenciar en la opinién y conducta del ptblico y politicos
por igual. Durante el comienzo de la pandemia de la Covid-19 investiga-
dores de todo el mundo —con muy buena fe e intencién, hay que decir-
lo— se han ido sumando al esfuerzo de contribuir con su conocimiento,
desde las ciencias sociales hasta la biomedicina, a la lucha contra el nuevo
coronavirus. Se han publicado cientos de trabajos volcados en estos repo-
sitorios de prepublicacion. El problema es que la ciencia es especialmente
lenta, no como vicio epistémico criticable, sino por lo necesario que es ase-
gurar la seguridad del paciente y que las cosas funcionen correctamente.

Esto ha llevado a que se dupliquen estudios y se ofrezcan conjeturas
precipitadas o, en el peor de los casos, se apoyen potenciales tratamientos
sin ningtn efecto probado a través de ensayos clinicos aleatorizados. Esto
pone en peligro al ptiblico si no se ponen en marcha todas las garantias del
buen funcionamiento de la ciencia.

1.3. TRANSPARENCIA
La ciencia busca aprender nuevas cosas sobre la realidad. Pero persiguien-
do este objetivo a veces se confunde novedad e impacto como sinénimos
de aprendizaje. Si buscas novedad e impacto antes que aprender nuevas
cosas sobre la realidad, es muy posible que no gestiones bien datos y evi-
dencias, que no seas transparente en el proceso y sea muy dificil replicar
resultados.

La cultura académica del “publica o perece” crea un entorno altamente
competitivo para asegurarse becas y financiacién que incentiva un modus
operandi menos escrupuloso y cuidadoso con la investigacion per se, y por
consiguiente poco transparente, en tanto y cuanto de lo que se trata es de
publicar en revistas de prestigio y conseguir titularidad en instituciones
académicas a toda costa.

La presencia de estos incentivos perversos erosiona la confianza en la
ciencia y en la investigacion publicada. La Ciencia con “C” maytscula, el
tipo de ciencia que descubre y aprende cosas de la realidad, y que permite
salvar tu vida desarrollando una vacuna segura y efectiva, no puede dejar
de ser transparente y humilde porque puede causar dafio.

2. DESINFORMACION
En tiempos de pandemia no sélo existe un virus biol6gico, existe también
un virus mental. El virus biolégico es el nuevo coronavirus SARS-CoV-2 que
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causa la enfermedad Covid-19. El virus mental es el miedo y las ideas alar-
mistas infundadas que se propagan igual de rapido que el virus biolégico
y que causan “infodemias” (Jourova, 2020). Una infodemia es una avalan-
cha de informacién no contrastada y muchas veces con errores. AGn mas,
lo peor de todo es que entre la gran cantidad de informacién, también hay
bulos y falsedades vertidas de manera deliberada como arma propagan-
distica de desinformacion.

En tiempos recientes mucho se ha analizado sobre como combatir la
desinformacion en los medios de comunicacion tradicionales y digitales
(Pennycook y Rand, 2019). Pero poco se ha atendido a la desinformacion
en la ciencia y mucho menos con relacién a la pandemia de la Covid-19.
La desinformacién o informacién con errores no sélo se da en la infoesfera
general, sino también en la ciencia.

3. TECNOLOGIAS DIGITALES
Las soluciones tecnolégicas han adquirido importancia durante la pande-
mia de la Covid-19. Se ha mostrado necesaria la implementacion de ser-
vicios de tele-salud y aplicaciones para trazar a las personas contagiadas
como medidas estratégicas para mitigar la pandemia. Ademés de promo-
ver el uso de la telemedicina como medio para evitar la trasmisién comu-
nitaria del virus, el uso de datos de salud de las personas para la investiga-
cién se ha visto incrementado. Los datos de salud son datos especialmente
sensibles y protegidos por el Reglamento Europeo de Proteccion de Datos,
y otros muchos ordenamientos juridicos, y esto ha iniciado un debate so-
bre los limites éticos y legales de las tecnologias digitales (Gasser, et al.,
2020).

Muchas personas ponen en cuestién la capacidad de dichas apps para
ofrecer datos de importancia sobre los contagios de la pandemia (hay
quienes piensan que tienen muchas limitaciones como altos ntimeros de
falsos positivos) y ven en la implantacion de estas tecnologias digitales una
nueva forma de vigilancia por parte de los gobiernos.

4. EL MUNDO POS-COVID-19
Quiero ser optimista y pensar que se corregiran los problemas que se han
intensificado con la crisis sanitaria de la Covid-19. La ciencia puede corregir
los males que he sefialado, la desinformacién se podra detectar gracias, en
parte, a las tecnologias digitales que nos pueden servir de instrumento,de
ayuda mas que de control.
Ello se lograré a través de una mayor cooperacion cientifica entre pai-
ses. Mayor inversion publica y privada en ciencia. Mejores criterios de qué
tipo de investigacion cientifica se ha de priorizar sin dejar nunca de lado
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la investigacion basica. Ademas, por supuesto, de reimaginar el tipo de
modelo de comunicacién y divulgaciéon de la ciencia al pablico en gene-
ral. Con todo ello es posible que haya mejor ciencia, més informacién de
calidad y tecnologias digitales ttiles para hacer frente a los problemas que
enfrenta la humanidad en su conjunto.
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