LA NUEVA VULNERABILIDAD:
AHONDANDO EN LAS DIFERENCIAS

LUCRECIA BURGES CRUZ

La pandemia que estamos viviendo ha puesto de manifiesto que somos
muy vulnerables. La enfermedad, el virus, nos afecta a los seres humanos
en todas y cada una de nuestras dimensiones vitales. Podriamos abordar
la repercusién que estd teniendo desde distintos &mbitos, perspectivas y
lineas de investigacién y reflexién en la filosofia moral. Tratindose de un
ensayo breve en esta publicacion, Ludus Vitalis, cuyos intereses giran en
torno a la filogénesis humana, partiremos de la imbricada relacion que
mantienen los sistemas de herencia orgénico y supraorganico en la evo-
lucién de nuestra especie, esto es, los procesos que conocemos como evo-
lucién biolégica y evolucion cultural. Lo que pensdbamos en torno a la
relacién entre ambos en las llamadas sociedades desarrolladas ha sufrido un
vaivén considerable debido a la crisis sanitaria. Veamos por qué.

La evolucién bioldgica, o sistema de herencia orgénico, se deriva de las
tesis evolucionistas enunciadas por Wallace y Darwin y se define, habi-
tualmente, como un cambio en la frecuencia de los alelos de una poblacion
alo largo de las generaciones. Dicho cambio puede ser provocado por dis-
tintos mecanismos evolutivos, tales como la seleccion natural, la mutacion,
la deriva genética, la migracion o el flujo genético. La evolucion bioldgi-
ca se transmite a través de un mecanismo que conocemos como herencia
biolégica. En nuestra especie, esta es muy similar a la de cualquier otro
organismo vivo que se reproduzca sexualmente. La informacion genética
codificada en el ADN se transmite de una generacién a la siguiente a través
de las células sexuales. La evolucién cultural, o sistema de herencia su-
praorganico, se da en nuestra especie porque los seres humanos transmiti-
mos, ademas de la herencia bioldgica, una herencia cultural. Entendemos
por evolucién cultural el cambio en los elementos culturales de una socie-
dad a lo largo del tiempo. La evolucién cultural depende de la herencia
cultural, y ésta se vale de mecanismos de transmision de las ensefianzas, la
imitacién y la asimilacién. Se promueve a nivel horizontal y vertical, esto
es, no necesita del lapso temporal de una generacién para implementarse,
ni necesariamente viene dada de padres a hijos. Aprendemos, imitamos y
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asimilamos los conocimientos de nuestros mayores, padres y maestros y,
en igual medida, de nuestros iguales, hermanos, amigos, comparieros. Eso
ha hecho que en las Gltimas décadas hayamos considerado a la evolucién
cultural un proceso de adaptacion mucho mas eficiente que el de la evolu-
cién bioldgica. ¢Por qué? Por ser dirigida y por ser mas répida. Esto es, por
tener la capacidad de extenderse potencialmente a toda la humanidad en
menos de una generacion. Ademads, porque las mutaciones, los cambios,
son disefiados, descubiertos y/o inventados con una frecuencia muy alta
y también por ser cumulativa, pues las nuevas adaptaciones no requieren
remplazar a las antiguas.

En el afio 2020, un virus nuevo ha puesto en jaque, ha cuestionado,
la relacion entre ambos procesos. El virus, popularmente conocido como
Covid-19, producto de los procesos propios de la evolucién bioldgica, se
extiende velozmente, infectando a las poblaciones humanas distribuidas a
lo largo y ancho del globo terraqueo. Sin tener en cuenta las fronteras y sin
distinguir entre sexos, etnias, razas, clases, estratos econémicos, sociales o
culturales, el virus golpea a nuestra especie, situada hasta este momento,
de manera altiva, en el vértice superior de la pirdimide evolutiva. No dis-
tingue a la hora de infectar. Todos somos susceptibles de contraer el virus
y enfermar.

Sin embargo, aun sin distinguir, ahonda en las diferencias previamente
establecidas, expone virulentamente su alcance y nos sittia en el epicen-
tro de una nueva vulnerabilidad. A nivel social y cultural el virus se ceba
con los mas desfavorecidos, y acrecienta las diferencias. Hace, si cabe, mas
vulnerables a los que menos recursos tienen. Precariza, todavia mas, las
condiciones de vida de los més débiles y necesitados. Esto es, invariable-
mente, mujeres, mayores y ninos.

Los efectos devastadores del virus hacen que, por un tiempo, se des-
dibujen las esferas y se promueva el cuidado como lo que es, la actividad
esencial. Porque si algo ha puesto de manifiesto esta pandemia es, preci-
samente, la importancia, la relevancia del cuidado, de los cuidados, si se
prefiere. Actividad bésica, necesaria, la que teje la trama !, que debiera ser
reconocida, universalmente, como central.

¢{Qué debemos aprender de la presente crisis sanitaria?

En nuestra opinién, para tratar de paliar esta nueva vulnerabilidad —eu-
femismo que pretende redundar, basicamente, en que se trata de una do-
ble vulnerabilidad, o una vulnerabilidad agravada— debemos abordar las
relaciones desde un enfoque distinto. Desde una déptica que cuestione y
resittie la relacion entre el sistema de herencia organico y el supraérga-
nico, el sistema reproductivo y el productivo. Que no prime el criterio de
producciéon como la premisa maxima y Ginica. A nuestro juicio, debemos
situarnos en un plano que termine con la dualidad dicotémica propia de
la tradicién filoséfica occidental que ensalza determinados valores mora-
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les, aquellos asociados tipicamente al varén en nuestra especie, esto es, las
categorias de abstraccién, universalidad y razén, que evidentemente no
son ni propios ni exclusivos de éste, sino de los seres humanos, mujeres y
varones. Debemos también, por el mismo motivo, recuperar y otorgar el
reconocimiento que merecen los valores morales tradicionalmente ligados
a las mujeres, como el altruismo, la empatia o la solidaridad, tan necesarios
en la construccion de un futuro mejor para todos.

Debemos, a nuestro modo de ver, iniciar repensando las categorias y
las relaciones de poder establecidas antes de la presente crisis sanitaria.
Tenemos que empezar a deconstruir y reconstruir nuestra relacion con el
ecosistema, en el nivel de las relaciones entre esos procesos de evolucion
biolégica y cultural. Dejemos de lado el antropocentrismo y el androcen-
trismo. Desdibujemos las dicotomias. Acabemos con la delimitacién de las
esferas, publico-privada, productiva-reproductiva. Retomemos la maxima
feminista de la segunda ola: “Lo personal es lo politico”. Debemos partir de
un enfoque monista-holista que enmarque y valore los trabajos directa-
mente relacionados con la cria y el cuidado, aquellos trabajos esenciales
en nuestra constitucién como personas y como especie. Desde y en lo que
conocemos como ambito publico: centralmente.
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NOTA

1 Carlos Paris acund esta descripcién con relacion al llamado trabajo doméstico en
su escrito de 1989, “Patriarcado y pensamiento filoséfico occidental”.
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