BIOLINGUISTICA: TAMBIEN UNA
CIENCIA APLICADA
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Como su propio nombre sugiere, el principal objetivo de la biolingiiistica
(el area de conocimiento en la que llevo a cabo mi investigacién) es
esclarecer los fundamentos biolégicos del lenguaje. En modo alguno se
trata de un empenio novedoso. En los afnos sesenta del pasado siglo la
denominada revolucién chomskyana modific6 radicalmente nuestra con-
cepcién del lenguaje. De ser entendido como “behavior and its products”
(Chomsky 1986: 51), se pasé a caracterizarlo como un “system[s] of mental
representation and computation” (idem) y por consiguiente, como el
producto de la actividad cerebral. Desde entonces, numerosas observacio-
nes, de muy diversa indole, han corroborado la pertinencia (y la necesi-
dad) de este giro biol6gico en el analisis de los fendmenos lingiiisticos. Para
empezar, el modo en que se produce la adquisicién del lenguaje por parte
del nifio, que sugiere que los mecanismos de aprendizaje implicados
deben contar con algtin tipo de restriccion presente desde el momento del
nacimiento y por consiguiente, innata. Por otro lado, la constataciéon de
que la alteracién estructural y/o funcional de determinadas areas cerebrales
compromete aspectos concretos del procesamiento lingiiistico, tal como se
observa en los trastornos del lenguaje adquiridos. El cardcter hereditario
de algunos de estos trastornos ha servido para corroborar la existencia de
genes responsables de la regulacién del desarrollo de tales &reas y en
altimo término, para validarla hipétesis innatista. Finalmente, la existencia
en otras especies animales de estructuras o capacidades relacionadas con el
lenguaje, asi como de restos fosiles de las mismas correspondientes a
especies extintas de hominidos, ha permitido encontrar continuidad evo-
lutiva en una facultad cognitiva que creemos especificamente humana.
Como cabria imaginar, las actuales técnicas de biologia molecular, imagen
cerebral, neurobiologia, paleoneurologia o paleogenémica han incremen-
tado sustancialmente el nimero (y la importancia) de los indicios que
corroboran lo acertado de este enfoque biolégico del estudio del lenguaje.
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La moderna biolingiiistica, entendida como el espacio interdisciplinar
“where linguistics makes contact with biology, taking the study of langua-
ge beyond just the description of languages and language universals”
(Boeckx apud. Jackendoff 2011: 588), estd empefiada en afianzar y en
explorar en profundidad esta relacién natural entre biologia y lingtiistica,
sobre todo, en volverla mas rigurosa y productiva, lo cual no siempre es
sencillo (cf. Benitez-Burraco 2011). Ahora bien, da la impresién de que nos
encontramos ante una disciplina que se ocupa de aspectos eminentemente
tedricos relacionados con la naturaleza del lenguaje y su desarrollo, tanto en
elindividuo como enla especie. Asi, estd llamada, por ejemplo, a contribuir
de modo significativo a la resoluciéon de algunas de las controversias
histéricas méas importantes en el campo de la ling{iistica, en particular, en
lo concerniente al origen del lenguaje, las propiedades universales de las
lenguas humanas o las causas de la diversidad lingiiistica. Del mismo
modo, cabe esperar que sus aportaciones sean especialmente relevantes
en el &mbito de las ciencias cognitivas, ayudando a explicar el modo en
que se desarrollan y se organizan el cerebro y la cognicién. En suma, no
parecen obvias las aplicaciones que la biolingiiistica podria tener, mas atin
cuando no parecen tenerlas tampoco los datos de los que se nutre (restos
fosiles, secuencias génicas de diferentes especies, etc.), ni las disciplinas
con las que convive e interacttia (lingtiistica tedrica, paleoantropologia,
etologia, etc.). Con todo, y en respuesta a la pregunta que vertebra este
quinto foro de discusién abierto por Ludus Vitalis, cabe afirmar con rotun-
didad que la biolingtiistica puede (y debe) contribuir decisivamente a la
solucién de algunos de los problemas que aquejan a la sociedad actual.
Trataré de justificar esta afirmacién mediante la consideracion de uno de
estos problemas, en este caso de naturaleza clinica: el que representan los
trastornos del lenguaje ligados al desarrollo.

Como es bien conocido, un porcentaje significativo de nifios presenta
un desarrollo lingiiistico anémalo, que se traduce en la existencia de
errores persistentes en diferentes 4reas del lenguaje, los cuales suelen
tener un carécter crénico, sin que quepa achacarlos tnicamente a factores
externos. Un ejemplo muy familiar es el de la dislexia. Se trata de un
trastorno hereditario del desarrollo de caracter fonoldgico, que dificulta la
lectura y el deletreo. A pesar de que la terapia lingiiistica, centrada en la
realizacién de tareas de indole fonoldgica, logra reducir la incidencia y la
gravedad de los sintomas, los afectados deben convivir con ellos durante
toda su vida. Las modernas técnicas de analisis clinico estan contribuyen-
do decisivamente al esclarecimiento de la etiologia de este trastorno. Asi,
sabemos que determinadas areas cerebrales presentan niveles y patrones
de activacion diferentes en los disléxicos. Del mismo modo, se han identi-
ficado diferentes genes que dan lugar a la dislexia (o contribuyen a su
aparicién) en ciertos individuos o en ciertas poblaciones.
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No obstante, la realidad a la que deben enfrentarse los profesionales
clinicos en su empefio por diagnosticar, caracterizar y en altimo término,
tratar con éxito este tipo de afecciones es mucho mas compleja. Asi, a nivel
sintomatico se observa con frecuencia una comorbilidad entre diferentes
trastornos del lenguaje (y aun de la cognicién). En muchos casos, sucede
ademas que dichos trastornos constituyen categorias heterogéneas, por
cuanto parece necesario postular diferentes subtipos si se quiere aprehen-
der la diversidad sintomatica observada en los individuos afectados. Adi-
cionalmente, los problemas lingiiisticos que presentan quienes sufren un
determinado trastorno suelen variar a lo largo del desarrollo. En tltimo
término, resulta complejo establecer qué rasgos, operaciones o componen-
tes especificos del lenguaje estdn afectados y en qué grado lo estan, puesto
que lo habitual es que s6lo quepa hablar de la afectacién de niveles muy
generales del lenguaje (sintaxis, morfologia, etc.); al mismo tiempo, la
existencia de disociaciones completas entre ellos es casi siempre la excep-
cién y no laregla. Por otro lado, puede suceder que diversos trastornos del
lenguaje compartan un mismo déficit subyacente (el cual puede no reves-
tir necesariamente un caracter exclusivamente lingiiistico), como también
que un mismo trastorno esté causado (simultineamente o en diferentes
poblaciones) por mas de un déficit subyacente (habitualmente, no sélo de
naturaleza lingtiistica). A nivel cerebral es frecuente también que las
regiones identificadas como disfuncionales en un trastorno concreto estén
también afectadas estructural o funcionalmente en individuos aquejados
de otros trastornos diferentes (lingiiisticos o no lingiiisticos). Por Giltimo, a
nivel genético, y aunque es cierto que se han identificado numerosos genes
candidato o de riesgo para los diferentes trastornos de lenguaje, ocurre,
no obstante, que difieren de una poblacién a otra y de un subtipo a otro
del mismo trastorno. De hecho, existen individuos diagnosticados en los
que la secuencia de estos genes es normal (fenocopia) y viceversa, por
cuanto en otros sujetos su mutaciéon puede no originar la afeccién (pene-
trancia nula) o hacerlo con diferente grado de intensidad (penetrancia
variable). Ain mas significativo es el hecho de que una misma mutacién en
uno de estos genes candidato o de riesgo puede dar lugar en distintos
individuos a trastornos diferentes (del lenguaje o de la cognicién), algo
que suele suceder también cuando se trata de genes relacionados entre si
funcionalmente, por ejemplo, por pertenecer a una misma red reguladora
(para una discusién mas detallada, vid. Benitez-Burraco, 2009 y 2012).

La actual lingiiistica clinica no parece capaz de interpretar y gestionar
adecuadamente este complejo escenario. Los intentos por optimizar los
actuales protocolos de diagnéstico y clasificacién de los trastornos del
lenguaje se antojan insuficientes, puesto que pasan, en lo fundamental,
por adoptar un enfoque cuantitativo en el andlisis de los sintomas (con la
intencién de evitar la tradicional categorizacion dicotémica de los sujetos
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en términos de afectados y no afectados) o por ampliar la némina de
factores etiologicos considerados (con objeto de tener en cuenta también
los de indole genética, neurobioldgica y aun evolutiva) (cf. Artigas-Pallarés
2011; Monfort y Monfort 2012). En realidad, el verdadero problema estriba
en que el andlisis biol6gico que se hace de las disfunciones del lenguaje es,
en lineas generales, excesivamente simplista (y en muchos casos, equivo-
cado) si tenemos en cuenta los paradigmas tedricos vigentes actualmente
en lingiiistica y en biologia. Es aqui donde la biolingiiistica est4 llamada a
desempenar un papel especialmente importante.

Para empezar, la actual biolingiistica defiende la necesidad de abando-
nar la idea de que las unidades, operaciones o incluso los niveles del
lenguaje estan codificados directamente en el genotipo (en otras palabras,
que existen “genes del lenguaje”, “genes de la sintaxis” o “genes de la
dislexia”); se debe abandonar también la hipétesis de que a nivel neuro-
biolégico son el resultado de la actividad de areas cerebrales dedicadas de
forma exclusiva a su procesamiento (esto es, que existen “areas del lengua-
je”). En realidad, los genes desempenan distintas funciones en lugares y
momentos diferentes del desarrollo. Ademas, cualquier proceso ontoge-
nético es consecuencia de (y se ve afectado por) multitud de factores
reguladores, genéticos y no genéticos, que interactiian entre si de forma
no lineal. Por su parte, las diferentes areas del cerebro llevan a cabo tipos
basicos de computacién, los cuales pueden constituir la base de diferentes
funciones cognitivas complejas (en el caso del lenguaje, una de estas
computaciones bésicas podria corresponder a la funcién merge postulada
por Chomsky [2005]). Es precisamente esta significativa separacién entre
el genotipo y el fenotipo lo que observamos en los trastornos del lenguaje,
en términos de poligenismo, pleiotropismo, penetrancia variable, fenoco-
pia, comorbilidad, multifuncionalidad (o inespecificidad funcional), etc.
Por lo demas, aquel complejo mecanismo regulador itnicamente establece
el patron basico de organizaciéon funcional del sustrato neuronal del
lenguaje, de modo que para lograr un dispositivo plenamente operativo
son necesarias modificaciones adicionales, de caracter eminentemente
fisiol6gico, resultantes de la propia actividad neuronal y de su interaccion
con otras regiones cerebrales y con el ambiente (cf. Chou, et al. 2013). Pues
bien, esta circunstancia casa adecuadamente con la constatacién recurren-
te de que los sistemas disfuncionales que representan los trastornos son,
a pesar de todo, adaptativos, de modo que son capaces de compensar
(parcialmente) la existencia de déficits a diferentes niveles. En dltimo
término, perfiles cognitivos semejantes (facultades del lenguaje mas o
menos funcionales, si se quiere) pueden ser el resultado de arquitecturas
cerebrales sustancialmente diferentes (y de hecho, esto es lo que sucede
durante el desarrollo incluso en la poblaciéon no patolédgica). Relacionado
con lo anterior, la actual biolingtiistica proporciona una respuesta mas
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fundada al problema de la variacién lingiiistica, que es especialmente
importante en el caso de los trastornos del lenguaje. Asi, son variables los
genes implicados (polimorfismo), las areas cerebrales afectadas, las medidas
psicolingiiisticas, los componentes del lenguaje que se ven perturbados y
la propia ontogenia lingiiistica, en el sentido de que los déficits observados
(v la intensidad con que se manifiestan) pueden ir cambiando a lo largo
de la vida del paciente. Ahora bien, esta variabilidad esta al mismo tiempo
constrenida. De este modo, el ntimero de genes candidato o de riesgo para
cada trastorno suele ser limitado, es posible delimitar hasta cierto punto
las regiones cerebrales que presentan anomalias estructurales y funciona-
les en cada trastorno y, por tltimo, las posibles deficiencias y compensa-
ciones que se advierten en ellos nunca se manifiestan de forma aleatoria,
hasta el punto de que no se han descrito clinicamente todos los fenotipos
potencialmente existentes. En definitiva, parece existir mas de una forma
de implementar una facultad de lenguaje mas o menos funcional al
término del desarrollo (Hancock y Bever 2013), si bien su ntimero es al
mismo tiempo limitado. En Gltimo término, la moderna biolingiiistica
propugna el abandono de una concepcién modular estricta de la cognicién
(cf. Fodor 1983) y, por inclusion, del lenguaje y lo hace, paradéjicamente,
desde el reconocimiento de la existencia de modularidad a todos los
niveles de organizacién del cerebro. La clave estriba en que las funciones
cognitivas tienen una naturaleza transmodular y son siempre un producto
del desarrollo (y no un estado aprioristico). El modelo de lenguaje que se
defiende en el marco del denominado minimalista (Chomsky 1995, 2005)
representa un paso importante en esa direccion. Eso ocurre a partir de su
caracterizacién del lenguaje como un mecanismo de interfaz entre los
dispositivos cognitivos encargados de la percepcién y la motricidad, y los
responsables del pensamiento, y su reduccién dltima a un diccionario
mental y un sistema computacional que funcionaria segtn principios muy
simples (por ejemplo, mediante la operacion merge antes mencionada).
Ninguno de los componentes que lo integran tendria un caracter exclusi-
vamente lingiiistico, ni los principios en que se sustenta carecerian de
correspondencia conlos que rigen otros dominios cognitivos. Esta circuns-
tancia casa satisfactoriamente con la compleja sintomatologia de los tras-
tornos del lenguaje, que como se apunté anteriormente, nunca estd
restringida a problemas exclusivamente lingiiisticos.

En definitiva, tras la consumacién del giro biol6gico dado por las
ciencias del lenguaje en las Gltimas décadas, el giro que estd experimen-
tando la propia biolingiiistica en la actualidad hacia los presupuestos
tedricos de la biologia del desarrollo evolutiva o evo-devo (con su interés
preferente por el modo en que transcurren los procesos de desarrollo
relacionados con el lenguaje y sus implicaciones para la propia evolucién
de esta facultad) permitird seguramente en el futuro inmediato optimizar
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la caracterizacion sintomaética y etioldgica de los trastornos del lenguaje,
lo que deberia redundar en un mejor tratamiento de los individuos afec-
tados. Asi pues, lejos de las especulaciones de cardcter teérico que se le
podrian presuponer, la biolingiiistica estd llamada también a desempenar
un importante papel en la resolucién de algunos de los problemas que
nuestras sociedades tienen planteados en la actualidad.

Este trabajo ha sido realizado al amparo del proyecto de investigacion “Biolin-
guistica: evolucién, desarrollo y fésiles del lenguaje” (FFI2010-14955/FILO),
subvencionado por el Ministerio de Educacién y Ciencia, con financiacién
parcial FEDER.
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