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INTRODUCCION
En el origen de la interdisciplina se establece su futuro desarrollo. Son dos
los elementos que considero hacen posible su principio y continuidad:
primero, la confluencia de objetivos y, en segundo lugar, la incapacidad
que tiene una disciplina para dar respuestas completas a sus problemas.
Por ello, el punto principal en la interdisciplina estd en compartir proble-
mas de estudio, cuya meta de mayor aspiracién conceptual esta en com-
prender al ser humano. Es la finalidad de esta reflexién sustentar que la
interdisciplina es una necesidad por los hechos que se investigan y las
diversas aproximaciones metddicas que lo requieren.

Actualmente, conocer no es posible si no es en la interdisciplina; el
conocimiento, en otros términos, es sélo parcial. Si bien el conocimiento
humano siempre es parcial y sobre el ser humano lo es mas, cuando sélo
una perspectiva se adentra en la investigacién de un fenémeno es impo-
sible que pueda abarcar la complejidad del mismo y reconocer todas las
vertientes que posee.

Centrado en la investigacién del ser humano, en la antropologia es ya
evidente que comparte vinculos con otras disciplinas, como la psicologia,
la pedagogia, el derecho, por mencionar algunas. Algunos ejemplos de
confluencia interdisciplinar que considero en esta reflexién con valor
explicativo provienen del trabajo conceptual con la biologia, la semidtica
y las ciencias de la complejidad.

BIOLOGIA EVOLUTIVA, SEMIOTICA Y SISTEMAS COMPLEJOS

En la busqueda por comprender al ser humano hay tres perspectivas que

no se pueden desligar y cuyas mutuas influencias sustentan la posibilidad

de una explicacion tedrica. Desde la antropologia se ha tenido que voltear
hacia la biologia evolutiva, la semidtica y las ciencias de la complejidad.

La antropologia ha tomado y desarrollado una perspectiva evolutiva

independiente de la propuesta del naturalismo. Antrop6logos como Tylor
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y Morgan no se reconocian darwinianos, pero si evolucionistas (Harris
1979; Adams 2003). Sin embargo, con el desarrollo de la teoria sintética de
la evolucién, el contenido conceptual de la evolucién se establecié como
la mejor teoria explicativa y la antropologia ha requerido de ésta para
comprender la evolucién humana. Un buen ejemplo de un uso sistematico
de los conceptos derivados de la teoria sintética es el realizado por Durhan
(1991), quien utiliza la metodologia que surge de Hardy-Weimberg para
probar si hay evolucién, con los conceptos derivados como adecuacién,
deriva génica, endogamia y migracion.

En la misma tematica, la antropologia fisica o bioldgica aspira a definir
su objeto de estudio y proponer un marco tedrico propio en la medida de
la cual es coherente con la teorfa evolutiva. Una propuesta en este sentido
esla antropologia evolutiva del desarrollo (Zavala 2011a). En esta propues-
ta, nacida de la confluencia del estudio del desarrollo infantil y la adquisi-
cién de la lengua, coinciden elementos conceptuales de la biologia
evolutiva del desarrollo con conceptos de la antropologia, como es el de
persona. Esta vision evolutiva y ontogénica sustenta la evolucién de la
poblacién, como establece la teoria evolutiva, referido porlo tanto al grupo
étnico. La evolucion del grupo étnico es posible por un proceso de selec-
cién ontogénica que acttia a lo largo del ciclo de vida de las personas. Por
lo tanto, la unidad evolutiva es la persona, sistema conceptual (Zavala 2011
en prensa) cuya construccion semantica y moral es propia de cada cultura.

En esta propuesta se presenta la teorfa evolutiva como la mejor cons-
truccién tedrica de la biologia. La teoria antropoldgica es posible en cuanto
su objeto de estudio, en este caso las personas, pueden ser explicadas en
la evolucion de los grupos culturales, dentro de un constructo tedrico para
la vida orgénica.

La semiética o semiologia, con origen en América por Pierce y en Europa
por Saussure, como la teoria que estudia los signos, su origen en la
semiosis, entre otros aspectos de significacién, la base del pensamiento
humano y la comunicacién, se establece como la perspectiva mas general
para comprender la vida (Kull, et al. 2009, Sebeok 1996). La misma biologia
ha tomado conceptos con contenido semiético como informacién, adap-
tacién, sefal, cddigo, mensajero, fidelidad, y algunos forman parte de la
teoria evolutiva (Kull, et al. 2009). En este sentido, el estudio del ser
humano no ha sido ajeno a la semiética.

Entre los fenémenos mas caracteristicos del ser humano est4 la signifi-
cacién y cémo se origina. En una perspectiva semiética, la semiosis es un
proceso de interaccién entre elementos que constituyen un sistema diné-
mico y esta caracteristica resulta fundamental para comprender la onto-
genia del significado. El significado, en esta perspectiva, no limita su
existencia a la mente del individuo o al sistema de la lengua; el significado
emerge de la dindmica del sistema, que es la semiosis. Por tanto, el
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significado es la unidad entre el signo con significado en el emisor, en el
receptor, en el acto comunicativo y en el entorno; esta unidad de signifi-
cado, junto con el significante, dan forma al signo. Durante el desarrollo
infantil, este proceso se va construyendo hasta ser reconocido como el
significado del sistema conceptual de lalengua y la cultura (Zavala 2011b).

Los sistemas, abordados desde las ciencias de la complejidad, tienen un
auge desde la década de los setenta del siglo XX, pero se remontan hasta
el siglo XIX en el trabajo de Poincaré titulado “Acerca del problema de los
tres cuerpos y de las ecuaciones de la dindmica”, de 1890. Su aplicacién,
como parte de las teorias del caos y la complejidad, es de uso frecuente
por Edgar Morin desde la década de 1970 y han sido aplicadas con éxito
al analisis y argumentacion de problemas como el racismo y la desigualdad
social (Caballero y Coronado, en prensa).

La propuesta desde los sistemas complejos establece ciertos principios
necesarios para la comprension de lo humano. Primero, la sensibilidad
ante perturbaciones de las condiciones iniciales de un sistema hace que
éstas no determinen la manera en la cual se comporta. En segundo lugar,
debe considerarse que si uno de los elementos aparentemente tiene poca
relevancia en comparacién con el resto (en el ejemplo de Poincaré es la
luna la que en el sistema Tierra-sol-luna parece tener poco peso causal),
en los hechos resulta tan importante como el resto de los cuerpos, pues el
sistema se ve influido por lo aparentemente insignificante. En tercer lugar,
el sistema se halla entre el caos y el orden; la vida se encuentra precisa-
mente en los limites del caos, permaneciendo en el ‘orden limite’. Estos
principios constituyen un marco de referencia nada despreciable y que
amerita y requiere ser comprendido.

Por ejemplo, al buscar comprender la evolucién humana suponemos
que su origen influye en el proceso resultante; también podemos proponer
que elementos que en su momento pueden ser secundarios, como la
protocultura, pueden derivar en la mayor relevancia para determinar la
estructura del sistema evolutivo humano; ademaés, la vida humana se
puede caracterizar en el limite entre lo bioldgico y lo cultural, y en esta
dindmica se desenvuelve constantemente. Es asi que la biisqueda étnica
de distinguir entre naturaleza y cultura es un ejemplo recurrente (Descola
y Palsson 2001). Estas posibilidades hipotéticas abren nuestra perspectiva
y son relevantes en la medida en que trabajamos con sistemas que son
complejos.

Como se pudo observar, la antropologia actualmente aborda al ser
humano més alla de las escuelas del pensamiento como el funcionalismo,
el estructuralismo, el materialismo cultural o el simbolismo, y que sin negar
estas metodologias se exploran nuevas aproximaciones. Esto nos permite
transitar desde la simple descripcién hasta la explicacion del &mbito hu-
mano.
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CONCLUSIONES
Sin la interdisciplina se forman vetas de conocimiento particulares e
inabordables por no especialistas, que en lugar de construir propuestas
explicativas limitan el desarrollo de la ciencia. Cada disciplina ha llegado
a una especializacién y profundidad que requiere afios de preparacion; el
nivel de conocimiento es tan considerable que s6lo en la unidad se pueden
generar las explicaciones que buscamos. Por ello, la interdisciplina no sélo
es posible, sino también es necesaria. Al coincidir en preguntas y objetivos,
potencializan su valor explicativo estableciendo sistemas conceptuales
coherentes entre disciplinas. Las aportaciones, en este sentido, acrecientan
su potencial explicativo y propician la comunicacién de saberes.

La construccién semantica de la ciencia como saber humano es signifi-
cativa al reconocer objetivos comunes y aportar cada disciplina su desa-
rrollo conceptual. Como ejemplo, el desarrollo de la antropologia no
puede ignorar los sistemas conceptuales de la biologia evolutiva, la semi-
6tica y las ciencias de la complejidad. En esta confluencia de saberes es
como se puede plantear una verdadera teoria antropolégica.
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